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Olga M üllerová -  Jana Hoffmannová: Dialog v Češtinē 
Predmluva
Obè autorky télo publikace se po léta soustavné zabÿvaji vyzkumem dialogu a mluvené 
komunikace. Z jejich společne díiny také vyšly knihy Mluvená čeština v autentickych textech (s 
E. Schneiderovou, Praha 1992), Kapitoly о dialogu  (Praha 1994) a Konverzace  v Češtinē p r i  
rodinnych a  prátelskych návStévách (s J. Zemanem, Praha 1998); к nim je  tfeba pridat sólovou  
monografii O. Müllerové Шиѵепу text a  jeh o  syntaktická vystavba  (Praha 1994) a rovnčž starši 
monografii tēže autorky Komunikativni sloźky vÿstavby dialogického textu (Praha 1979), kterou 
nakladatelstvi Otto Sagner (Mnichov) pfetisklo v r. 1997. Kromé toho autorky publikovaly fadu
p
studii a stati v ćeskych i zahraničnich odbomÿch časopisech a sbomicich. Učelem následujicího 
souboru je  soustfedit tyto pfíspèvky a zprístupnit je  zejména zahraničnim bohemistùm a 
slavistùm, pro které jsou nêkdy tēžko dosažitelne.
První őást publikace obsahuje ph'spèvky vënované rûznÿm tématùm z teorie dialogu, 
nèkterym speciálním prostfedkùm mluveného diskurzu (verbálním i neverbálním) a souőasné 
situaci mluvené ćeśtiny. Druhá őást zahmuje stati zaméfené na rùzné typy dialogü a na dialog v 
rûznÿch komunikačnich sférách (napf. v béiné konverzaci, pri odbomém dorozumívání, v 
masmédiích aj.)* Speciální téma predstavuje v této Časti vztah mluveného dialogu a psaného 
textu. V zájmu homogennosti celého svazku byly i ty ph'spèvky, které byly püvodné zvefejnény 
v jinych jazycích, zafazeny v Ceské verzi.
Iniciativa к vydání tohoto souboru vySla od prof. dr. Gerda Freidhofa z Univerzity J. W. 
Goetheho ve Frankfurtu nad Mohanem. Uvítaly jsm e jeho návrh a vdēčime mu za spolupráci pri 
realizaci tohoto záméru. Jemu i ostatnim kolegum-slavistúm z Frankfurtu dékujeme za trvalÿ 
zájem о vysledky naSí práce.
Jednotlivé stati pfetiStèné v této knize byly píivodné publikovány takto (česke 
lingvistické ćasopisy jsou oznaőovány zkratkami: SaS = Slovo a slovesnost, Nft = Naše feč):
I.
О. Müllerová: О jazykovém pfizpúsobování partnerû v dialogu. N ft., 61, 1978, 57-68.
О. Müllerová: Otázka a odpovéd' v dialogu. SaS, 43, 1982, 200*212.
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О. Müllerová: Dialog a konílikt. SaS, 52, 1991, 245*255.
O. Müllerová: Cooperation and Conflict in Dialogue. On Material o f  Czech TV publicism. In: 
Dialoganalyse V. Proceedings o f  the 5th Arbeitstagung Paris 1994. Tübingen: Max Niemeyer 
Verlag 1997,469-475.
J. HoíTmannová: On the means o f  expressing vagueness and uncertainty in Czech discourse. In. 
The Syntax o f  Sentence and Text. Ed. S. Čmejrkova - F. Šticha. J. Benjamins. Amsterdam- 
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O L G A  M Ü L L E R O V Ä
0  j a z y k o v é m  p í i z p ü s o b o v á n í  
p a r t n e r û  v d ia logu
Prací, které se zabÿvaji vÿzkumem bēžnē mluveného jazyka, našich
i zahraničnich, neni màio. Zvlāštē vÿznamné jsou práce sovëtské, ]imź 
je vētšinou vlastní komplexnost pohledu na tento útvar (jmenujeme 
alespoń monografii E. A. Zemské a kol., Russkaja razgovornaja reč, 
Moskva 1973). 0  komplexní nástin problematiky bēžnē mluveného 
)azyka usilují i nëkteré studie našich rusistû, napf. staf kolektivu ru- 
sistû UK, Problémy bēžnē mluveného jazyka, zvl. v ruštinē, Slavia 42, 
1972, s. 25—43. Práce bohemistické se vice soustfedují na problema- 
tiku syntaktickou (takové jsou napf. nëkteré pfispëvky ve sb. Otázky 
slovanské syntaxe, Praha 1962), ménë si už kladou za cil postihnout 
bēžnē mluvenÿ jazyk vcelku, tzn. z hlediska hlàskoslovného, morfo- 
logického a syntaktického (tak tomu je napf. v čl. K. Kravčišinovē 
a B. Bednàfové Z vÿzkumu bēžnē mluvené ćestiny, Slavica Pragensia 
X, 1968, s. 305—319). Mnoho spolecného s pracemi 0 bēžnē mluveném 
jazyce, a zejména 0 jeho syntaxi, maji nëkteré práce zamërené spiše 
dialektologicky, srov. napr. monografii J. Chloupka, Aspekty dialektu, 
Brno 1971. Nëkdy autofi usilují 0 širši psycholingvistickÿ a socioling- 
vistickÿ pohled na bēžnē mluvenÿ jazyk a uvàdëji do souvislosti rûzné 
jevy jazykové, zvl. syntaktické, s mimojazykovou situaci, napf. J. 
Chloupek v cl. Promluvové faktory v syntaktickém systému mluvené 
feci, zvlāštē náfecí, Slavica Pragensia IV, 1962, s. 213—319, tēž J. Hro- 
nek v čl. 0  motivaci vÿbëru jazykovÿch prostfedkù v bēžnē mluveném 
projevu, Slavica Pragensia X, 1968, s. 321—328.
Cilem našeho pfispëvku je upozomit na dilči, ne však nezajímavou 
oblast problematiky bēžnē mluveného jazyka. Chceme ukázat na kon- 
krétním materiālu, na nepfipravenÿch mluvenÿch dialogickÿch proje- 
vech, jak se vyjadfování jednoho človēka (mohli bychom mluvit 0 idio- 
lektu) promëfiuje v závislosti na rûznÿch vnējšich okolnostech. 
Uvëdomujeme si ovšem, že komplexní obraz idiolektu1 by byl tvoren
1 Označeni id to lek t  je možno chápat buci ūže, a to tak, Že mluvčī použīvā ve
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c e l o u  f a d o u  j e d n o t l i v ÿ c h  C h a r a k t e r i s t i k ;  C h a r a k t e r i s t i k a  n a s e  b y  b y ł a  
j e d n o u  z  n i c h . 2
Zkoumãní promënlivosti jazyka jednotlivce je mimo jiné tësnë spjato 
s vÿzkumem podstaty a stavby dialogu. Promènlivost jazykového vy- 
jadrování jednotlivce je tutiž możno dobre a spolehlivë postihnout 
v rozhuvorech probíhajících za rùznÿch ukolností s rüznÿmi partnery, 
tedy v dialugu (jazykuvÿm vyjadrováním ci jazykem jednotlivce mi- 
nime v tamto članku vÿhradnè vyjadfování mluvené, i když by było 
jisté zajímavé sruvnáni s projevy mluvenÿmi monologickÿmi, napi־, 
prednáskou, i pisemnÿmij.
Autor projevu [písemného i mluvenéhoJ má vzdy nëjakÿ zámer, 
projev je urten nëjakému pri jeni ci, je vzdy zpracováváno nëjaké téma 
atd. a pudle tëchto skutecnusti vali piivixlce projevu urcité jazykové 
prustfedky. V psanÿch textech je tu napf. vÿbër slov, gralická ùprava 
atd., v mluvenÿch prujevech knmië vÿbëru slov je dùlezità napr. into* 
пасе a sila lilasu. V psanÿch a mluvenÿch monulugickÿch prujevech 
je vše pudfizeno základnímu, pfedem stanuvenému ciii. Autor chce 
vedle poskytnuti urcitÿch laktickÿch informaci zapüsubit na ctenãre 
nebo pusluchace, event. 110 и п е с е т  presvèdcit apod. a v uskulecíío 
vani svéhu zámòru néni vētšinou rušen. U mluveného dialogu je tu 
slozitèjsí: role sdëlovatele a príjemce se neustále stfidaji, je v nëm  
dvoji a nëkdy i protikladnÿ zâmèr a cil. Mluvči vybírá slova a také 
urcité pudoby slov (pokud jde napf. 0 spisovné a nespisuvné tvary) 
podle svého partnera. Chce se mu bud pfizpûsobit, a to z ruznÿch 
dûvodù: aby ho pfimël ke sdilnosti, aby ziskal jeho duvëru, aby s nim 
dosáhl shady atd., nebo naopak se chce od nëho odlišit. Je duležitē, 
do jaké miry dokūže mluvßf odhadnout úcinek svÿch slov na svého
svém  vyjadfování určitēho dialektu, j. С 11 l o u p c k   ̂ cit. monografii na str. 13 
pISc, že ״dialekt mūžc bÿt tvofen jedinë stejnÿml kUolekty (dialekty je d in c e )“ , 
nebo šffe  tak, že jazyk (vyjadfovâm ) urôité osoby kromë toho, že osoba uživā určl- 
tého útvaru národního jazyka, je charakterizován rysy dalèimi, napf. jlstÿm zpùsobem  
vyjadrování ( mnohomluvnost — stručnost). bohatstvim slovní zásoby, stupnëm  ex- 
presivity atd. (takováto Charakteristika idiolektu by mèla zahrnovat i rysy vyjadfo• 
vání p ísem ného). O. S. Achinanovová vysvëtluje termin id io lek t  Jako souhrn indivi 
duálních ( profesionálních, sociáln ích , teritoriálních, psychickÿch a fyzickÿch aj.) 
zvláStností, které charakterizují feč  jedince, srov. Slouar lirrgoističeskich term inou , 
Moskva 1966, s. 165.
2 О potfebē zkoumãní idiolektu pfSc Fr. D a n e Š  v čl. Kultura m luvenÿch  pro- 
ļevū ( }é j i  zák ladn í p re d p o k la d y  a aktuální p rob lém yf ,  Kft 52, 1969, s. 95 n. PíSe také. 
že ״jazykovëda si dosud vētšinou všīmala jazykovÿch rozdílö danÿch m istnë (lokální, 
geografické d ia lekty), generačnē a sociâlnîm  rozvrstvením (sociáln í d ia lek ty), že 
však ״rozdíly dáné ruznou situaci promhivy jsou neménô zàva în é  a bez pfih liženī 
к nim nelze  správnè pochopit a adekvàtnë pnpsat ony rozdily ostatni*‘.
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partnera a podle toho je volit a uspofádat. J. Janoušek3 (zahmuje  
feëové chování do celko<vého chování človēka) fíká, že ״и človēka 
lined v pocátcích vzájemné komunikace dochází к elementárnímu oče- 
kávání, anticipování partnerova chování“ a že ״и ditëte se již ve dvou 
letech vyskytuje spolu se stfídáním replik pfizpűsobování partnerovi 
v dialogu“. Toto pfizpűsobování je ovšem т іп ёп о  vširšim slova smyslu, 
pfizpűsobování jazykové, které zajímá nás, je jen jednou z jeho složek.
Materiálem, na nēmž jsme pozorovali promënlivost jazykového vy• 
jadfování, jsou magnetofonové nahrávky rozhovorü jedné osoby (bude 
v našich pfíkladech oznaíována vždy jako A) s rüznÿmi partnery. 
fde 0 rozhovory dvojlho druhu:
I. Rozhovory l é k  a i e  s n e m o c n y m i  (všechny mají v pod- 
statē společnou tematiku a vyznaőují se stabilním vztahem sociálních  
rolí4 lékafe a nemocného).
II. P r a c o v n í  rozhovory resici odborné a provozní problémy, te- 
maticky rűznorodé; uplatfíují se v nich rûzné sociální role partnerű 
a i jiné faktory (srov. o nich dále na str. 62).
Mēli jsme к dispozici i rozhovory telefonické. Z nich nëkteré se 
podobají rozhovorűm obou jmenovanÿch skupin, jiné svyrn tématem 
a zejména vztahem partnerű dialogu patfi mezi rozhovory bēžnēho 
denního styku (rozhovory s pfáteli apod.),5 ostatni jsou typické tele- 
fdnické rozhovory, jejichž hlavnim cílem je rychle a stručnē пёсо 
sjednat, dohodnout se; ty se však pro svou pfilišnou krátkost к na- 
šemu ūčelu nehodily.
Na konkrétních rozhovorech jednoho mluvčiho se stfídajicími se 
partnery je možno postihnout nëkteré obecnējši zásady, pndle nichž 
se promënlivost a zejména pfizpűsobování partnerovi v dialogu fidi. 
Protože ovšem rûznÿch rozhovorovÿch situaci mūže bÿt snad neomeze- 
né množstvi, budou naše zàvëry piichopitelnë neúplné, práce podrob- 
nējši by je jistë doplnila a nëkteré snad i modifikovala.
Dfive než začneme porovnávat rûzné jazykové projevy dané osoby, 
pokusíme se struCnë charakterizovat vyjadfování ji nejvlastnējši, nej- 
pfirozenējši, takové, které uplatńuje v nejnormâlnëjSich životnich si• 
tuacich, v rodinë, mezi dobrÿmi pfâteli apod. Nejde ovšem 0 nëjakou 
pfesnou a stabilni charakteristiku, protože jazykové vyjadfování je
3 Srov. Sociální kom unikace,  Praha 1968, s. 82, té2 T. S 1 a m 0 v á ־ С a z a с 0 v à. 
Dialog и d ë t i ,  Praha 1966, s. 77n.
4 0  sociá ln ích  rolích srov. J. J a n о и š e к , о. с. v pozn. 3, s. 106.
5 Takové rozhovory jsou materiálem v pubi. К. P i s a r k o w é  Skladnfa ro zm o w y  
te le jon tczn e! ,  Wroclaw-Warszawa-Krakóv-Gdańsk, 1975, rec. v SaS 37, 1976, s. 79—8Ó.
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promënlivé i v tëchto situacich.6 Je to viceménë ustâlenÿ zpûsob po- 
ufívání jazykovÿch prostredkû a jeho nejhrubši Charakteristika se  tÿkà 
napf. stupnë spisovnosti a nespisovnosti, obliby použivāni vulgarismü 
nebo nechuti к nim atd. Tento ustâlenÿ zpûsob vyjadfování, vyjadfo- 
vací zvyklost jedince budeme zde nazÿvat z á k l a d n í  v y j a d f o -  
v a с í b á z í . То, jakou základní vyjadfovací bázi si človēk vytvofí, 
zāleži na mnohÿch őmitelích sociálních a psychickÿch7 a na osobni eh 
vlastnostech mluvcího.
Velmi dûlefité je rodinné prostfedí v dëtstvi, jazyk, jakÿm min- 
vili rodiče, jak dovedli na ditë pûsobit, dále v z d ë ^ i ,  společnost, se 
kterou se človēk styká, literatura a vztah к ni, znalost cizich jazykû, 
vztah к samému jazyku, vëdomà snaha mluvit urcitÿm zpûsobem, sou- 
visejici s tzv. životnim stylem atd.8 Neni však možno tyto a ještē dalsí 
faktory považovat za jednoznačnē püsobící pfi vytváfení základní vy- 
jadfovací báze jedince. Jsou napf. lidé, ktefí mají vsechny pfedpo- 
kłady pro to, aby se vyjadfovali zcela kultivovanë, a pfece to ne 
dëlaji. Zajímavá je také otázka v u l g a r i s m ü :  v feči nëkterÿch  
lidi je ani jako vulgarismy nehodnotíme, v ústech jinÿch pfekvapují.
Uživatelē jazyka za promëhujicich se rozhovorovÿch situaci nesetr- 
vávají zpravidla na své základní vyjadfovací bázi a svûj zpûsob vy- 
jadfování mëni. Jsou ovšem zase rozdily: nëkdo je pružnējši a pro- 
mëfiuje svou feč ochotnëji a podle potfeby smëfuje bucf vyše ( ke spi- 
sovnosti), nebo niže (к nespisovnocti). Toho si budeme všimat pfe- 
vāžnē. V nëkterÿch situacich je pfizpűsobování veiké, na druhé stranë 
jsou situace s pfizpúsobením minimálním. Nëktefi lidé se pfizpúsabit 
neumëji, jiní dokāžf svou feč mënit velmi vÿraznë. Jak toto prizpü-
6 Pomërnë znafinâ mira této promënlivosti je dána také situačnlm châpánirn bēžnē  
m luveného Jazyka, jimž )sou proneseny vSechny proļevv v našem materiālu. Chá• 
perne bēžnē mluvenÿ jazyk shodnë s F. D a n e š e m ,  0 . c. v pozn. 2, s. 50, jako ״reper- 
toár rüznÿch jazykovÿch prostfedkü (nespisovnÿch, ale zCásti i spisovnÿch, resp.spo  
lefinÿch), kterÿch se užlvā v situacich, v nichž se  nepfedpokládá závazné užlvāni 
sp isovného jazyka". VCI .  К. K r a v C l S i n o v é  a B. B e d n á f o v é ,  o. c., s. 318 
se  mluvt v této souvislosti о nedûslednosti uživānt nespisovnÿch ргѵкй v bēžnē  
m luvené češtinē.
7 O nich srov. v i l .  J. H r о n к а , 0 . c., s. 321n.
8 Naši osobu A z hlediska její záklndní vyjadfovací báze bychom charakterizovaii 
iako človēka, kterÿ se snaži a dovede vyjadfovat se  kulUvovanë. Je mu pfírozená  
hovorová čeština s nëkterÿm i obeenë Ceskÿmi prvky, nedëlà mu ovšem potiže mluvit 
spisovnë, dokonce se zdà. Jako by dosti často považoval spisoviié vyjadfování za 
žādouci. Velmi dobfe ovládá slovenštinu (studoval na Slovensku) a nëkolik cizich  
jazykü, má aktivní vztah к jazyku (napsai fadu Casoplseckÿch a knižnfch publikaci) 
a к literatufe, Je mu cizi použivāni vulgarismü aj.
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sobování probíhá, jaké se v п ё т  uplatńuji vlivy, co ovlivfiuje stupeń 
pfizpûsobeni a to, kdo komu se vice pfizpûsobuje, se pokusime po- 
stihnout.
Prûbëh každēho rozhovoru je ovlivfiovân mnohÿmi mimojazykovÿini 
činiteli. Z nich znaênÿ vliv na vzájemné pfizpűsobování partnerű v dia- 
logu mají zejména:
1. Rûzné s o c i á l n í  r o l e  partnerű v dialogu:
Je tfeba odlišit od sebe pûsobeni dvou typû roli v dialogu: roli 
v komunikativním (feőovém) aktu (sdëlovatele a pfijemcej a roli so- 
ciálních. Neustálá pfemëna role sdëlovatele a pfijemce je základní 
podmínkou pro uskutečnēni dialogu. Role sociální (napf. nadfizenÿ
— podfizenÿ} jsou stabilnējši a z hlediska našeho dūležitē.9
2. Vzàjemnÿ v z t a h  p a r t n e r ű  v dialogu (z hlediska známosti, 
citovosti a sympatićnosti):
a) vztah citovë neutrální: je mezi dvëma osobami, které se neznaji, 
nemaji nie spoleôného ani neoëekàvaji, že by se mezi nimi mohly 
jakékoli (dobré nebo spatné) vztahy vyvinout.
b) vztah dvou neznâmÿch osob, v nēmž se uplatńuji spontânnë  
vzniklé sympatie nebo antipatie.
c) vztah pfâtelskÿ s rüznÿmi stupni sympatii (jednim z vnējšich  
jazykovÿch ukazatelû stupnë pîâtelskosti je tykání a vykání, i když 
ani to néni jednoznacné. Nëkdy lidé, ktefí si vykají, jsou si bližši než 
ti, pro které je tykání pouhou formalitou. ). Nëkdy pfâtelskÿ vztah 
mezi partnery začne za jistÿch okolnosti zastifiovat rozdil mezi so- 
ciálními rolemi, napf. nadfizenÿ v nëkterÿch rozhovorech neuplat- 
ftuje svou vyšši sociální roli ani podfizenÿ svou pozici nepfipomíná.
3. S t á f i , stupeń v z d ë 1 á n í , komunikačni d o v e d n o s t :  
Jsou to faktory, které dost casto mohou posilovat rozdíly v sociálních  
rolích, ovšem naopak mohou rozdíly mezi sociálními rolemi oslabo- 
vat, napf. mladÿ schopnÿ pracovnik s dobrÿmi vyjadfovacimi schop- 
nostmi mūže v odborné diskusi nabÿt pfevahy nad svÿm staršim nad- 
fizenÿm, kterému se tyto vlastnosti nedostávají.
4. Komunikativni z à m ë r ,  c i l  rozhovoru:
Mūže bÿt rûznÿ, z hlediska našeho je zvlàSf dūležitē, zda jeden z part- 
nerû druhého о пёсо žādā nebo prosi.
9 Rozdílné sociální role т а )!  vliv nejen na vzájem né pfizpűsobování jazyka mluv- 
člch; vedou napf. к torna, že určitā skutečnost nemusi bÿt Jazykovë ztvàrnëna  
vždy stejnÿm  zpûsobem. Požadavek mūže bÿt íormulován jednou jako rozkaz, po• 
druhé Jako prośba, v závlslostl na tom, zda požadavek klade nadfizenÿ podfízeném u,
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5. T é m a  rozhovoru:
Nejvētši rozdíly bÿvaji mezi rozhovory s tematikou odbornou (odbomé  
diskuse) a neodbomou.
VSechny tyto (a i jiné) faktory ovllvftuji vyjadfování ūčastnikū 
v dialogu. Podle rûznosti konkrétních situaci mohou nëkteré vystupovat 
do popfedi a zastifiovat ostatni (napf. v odbomé diskusi téma mūže 
bÿt dūležitējši než rozdílné sociální role ūčastnikū apod.).10
Nejvētši rozdíly ve vyjadfování jedné osoby (nejvētši promënlivost) 
jsme pozo-rovali v rozhovarech lékare s nemocnÿmi a v rozhovorech 
pracovnich. Rozhovory telefonické potvrdily naše pozorování, zejména 
ty, které svou tematikou byly blízké obëma prvním skupinám a liśily 
se od nich jen rozdilnÿmi podmínkami realizace.
I.
V rozhovorech lékare s nemocnÿmi mluvči A (lékaf) vētšinou se- 
trvává na své základní vyjadfovací bázi (hovorová Cestina s nèkterÿ- 
mi obecnë ceskÿmi prvky), jestliže vztah mezi nim a nemocnÿm (jde
о rozdílné sociální role) není specifikován zádnym dalšim citovÿm 
vztahem, sympatiemi, hlubšim zájmem и osobu nemooného. Pfikladem 
jsou série promluv typu:
pf. 1
A co vûs trápl?
A a ie  vy ste  se  s tim stò le  ještē  nevyrovnala  
«
A jak ste tu dlouho?
A u2 ste byla na skuplnë?
♦
A jak ste se citila po skuplnë?
A no a jak to teda teci vypadâ s várni?
A no a dáte se rozvést?
či iiaopak, srov. 0 tóm ve stati J. R. S e o r U ,  A classif ica tion  oj i l locu tionary  acts,  
Language In Society, 1976, s. 5.
10 J. H г о  n e к , o. c., s. 322 hovofí o ״souboru psychologickÿch čin itelū  uplatńu- 
jících se  v motivaci vÿbëru jazykovÿch prostfedkû bê2ného hovoru“ a nëkteré z nich  
charakterlzuje, srov. tēž M. M o r â v e k ,  O. M ü l l e r o v á ,  Dyadickâ kom unikace , 
Pokus o kom plexní ch arak ter is tIku si tuace dialogu, Sa3 37, 1976, s. 195—201.
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A čim je vâ§ muž?
A jak sou staré dēti?
A kde sou ted?
»
A к čemu vás nabádá Skupina? 
pi. 2
А a neni to tim že máte p fīliš  veiké požadavky na život?
A jak tady chcete bÿt eštē  dlouho?
A a nagla ste si tady nëjakou společnost nëjakého človēka kterÿ vám vyhovuje 
aspoft trochu nëjakou kolegyni nebo
A ano to była chyba doufám že se  té chyby už nedopustíte
Promluvy v obou pfíkladech jsou krátké, jsou to casto urCité ste- 
reotypní otázky, které se v rozhovorech s rüznÿmi nemocnÿmi opakují. 
Na delšich úsecích takovÿch rozhovorii by bylo zajímavé pozorovat, 
které z nespisovnÿch prvkü jsou častejši и které méne Caste, poprí 
padë sestavit jejich stupnici.11
а) V nëkterÿch rozhovorech lékare s nemocnÿmi se základní vztah 
rozdilnÿch sociálních roli modifikuje, napf. uràitÿm vzniklÿm citovÿm 
vztahem, hlubšim zájmem 0 pacienta, situaci rozhovoru ovlivnënou 
vnējšimi faktory (zamêstnání pacienta), soucitem, snahou pfiblízit se 
nemocnému atp. Dusledkem toho je vetši počet nespisovnÿch tvarü 
v feci lékare, objevuji se i slova expresívní; rnluva A smëfuje pod 
svou základní vyjadfovací bázi.
pf. 3
(B je možn? se  vodtud fták dostat?)
A no m užete utÿct ale to vára nedoporučuju vydrzte to chvllku vono se  vám uleví 
vopravdu
Pro mluvčiho A je zfejmë pfijatelnējši v promluvë pronesené žer- 
tovnÿm tónem použit nespisovnÿch tvarû utÿct,  vono, uopravdu.
11 Srov. K. K r a v C l š l n o v ā ,  B. B e d n d í o v á ,  о. c., s. ЗОѲ—307.
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A m òte nëjakého partnera?
ш
A a m uske] by vám na nervy nepomoh?
Lékaf se ve druhé z obou pramluv stavi na úroveft partnerky, mluví 
tak, aby озоЬа В bez dlauhého vysvêtlování pochopila, oč jde (použiti 
tvarû spisovnÿch v této pramluvë by snad ani nebylo možnē).
pf. 5
A ргоб ste  tady? v blázinci se  Človēk jen tak neoctne  
«
A ježiSmarjā takovÿ krâsnÿ zam ôstnání proč nechcete dëlat?
A Cili zdravotnictvi vûbec chcete vopustit?
Rozhovor probíhá v ležērnējsim, kolegiālnējšim tónu (partnerka В 
je zdravotní se.tra).
pf. 6
A hm nem âte to jednoduchÿ
A klidnÿ prostfedï no to vám Žādnej doktor nedá
A Jēžlš mē nevobtēžujete  
«
A ale vod toho sme tady
A a le  tecfka co s várni?
A kerej pan doktor vás vošetfuje?
Na lékafe púsobí tēžky životni osud pacientky (prosté ženy), citi 
s ni a snaži se jí pfibližit i svÿm vyjadrováním.
pf. 7
A kde nebo člm se živlte?
A dobrÿ a kolik si vydëlâte?
«
A to de
A pfevádöjl vám to na tuzex?
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Otázky osoby A nejsou v této ukázce vedeny zájmem lékafskÿm, 
lékafe zaujala fakta, která se pfímo netÿkaji zdravotního stavu pa- 
cientova.
b) Pfi rozhovorech s nëkterÿmi nemocnÿmi se mluvči A naopak 
snaži 0 projev veskrze odbornÿ, pfevāžnē spisovnÿ; smëfuje nad svon 
základní vyjadfovací bázi. Je to vētšinou zpûsobeno tim, že si svého  
pacienta z nëjakého dûvodu vāži (pro jeho schopnosti, společensk^  
postaveni apod.).
pî. 8
A kdyby vás ta nespavost mêla pofád sužovat já bych vám dal nëjaké práSky 
které podle mého názoru by snad mohly bÿt vhodnējšt n e ž . . .
A jak sám si to vysvôtlujete pane profesore?
»
A ano to jako je velíce pfíjem né a máte podobnö intenzívní negativnf pocity?
A a pane profesore к tëm Udem ktefi na vás budto kladnë nebo n egatlvnë pûsobi 
m áte nëjaké cltové vztahy?
V této ukázce nejde jen 0 rozdil spisovnost — nespisovnost, aie
о celkovou vÿstavbu promluv. Vyctupuje zde zvlāštē do popfedi složi- 
tost jejich vÿstavby v protikladu к pfedcházejícím pfikladûm.
Z uvedenÿch pfikladû je patrné, že jazyk mluvčiho A (lékafe)  bÿvà 
zejména ovlivnën jinÿm než neutrálnim citovÿm vztahem к partnerovi 
tak, že se zvētšuje počet nespisovnÿch tvarű a vyskytnou se i slova 
expresívní, v jednotlivÿch promluvách je zfejmá celková uvolnënost, 
pozornost mluvčiho A néni nijak soustredëna na formulace. Na druhé 
stranë mluví A veskrze apisovnë a pečlivē formułuje v rozhovorech 
s lidmi, к nimž má úctu nebo jiné podobné vztahy a ktefí vētšinou  
mluví také spiše spisovnë (takovÿch rozhovoru je v našem materiálu 
ménë).
II.
Rozhovory pracovni jsou rūznorodējši než rozhovory lékafe s pa- 
cienty. Je to tim, že jsou ovlivftovány vētšim množstvim rûznÿch fák- 
torû. Rozdil v sociálních rolích lékafe a nemocného jenom zfídka 
ustupuje do pozadí pfed jinÿm vztahem, naproti tomu v pracovních  
rozhovorech bÿvà napf. rozdíl mezi sociálními rolemi nadfízeného
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a podfízeného nèkdy stírán vëtsi schopností, odbornosti, komunikačni 
dovedností podfízeného, rûznÿm vztahem partnerû (mira známosti, 
sympatie, antipatie a jejich intenzita), tématem atd. I v tëchto roz- 
hovorech se však modifikuje základní vyjadrovací bàze mluvčiho A, 
a to opët smērēm nahoru (к vētši spisovnosti) nebo dolû (к vētši ne- 
spisovnosti).
V rozhovoru s podstatnë mladšim podfizenÿm, kterÿ о пёсо žādā 
(a kterÿ mluví vÿhradnë nespisovnë), se mluvči A snaži о spisovnÿ 
projev. Protiklad sociálnlch roli se tak posiluje.
pf. 9
A no ne pochopte ]edno že takovÿ doktor JedliČka doktor Kfivonosek docent Hána 
ktefí s várni raají nejvíce spolupracovat se  budou na vás divat skrz prsty kdyż 
iicítf 2e máte zaječi úmysly
««
A vysvëtlovat jim to m ažete ale druhá vëc je že ten pocit kierÿ v nich toto vaše  
rozhodnutí vyvolâ z nich nedostanete to není asi to podstatné podstatné j e . . .
»
A vy chcetc bÿt dlouho mladÿ ne? ve styku s mladÿmi lidmi
Protiklad sociálnich rolí nadfizeného a podfízeného se v jinych 
rozhovorech stirá. Mluvči A se nëkdy drži své základní vyjadrovací 
báze, ale jeho reč se mūže i mënit, a to dokonce i v prübëhu jednoho 
rozhovoru. Napf, v odborné diskusi se svÿm podfizenÿm (kterÿ je 
mladši, mluví nespisovnë a použivā i nëkterÿch slov vulgárních, pri• 
tom vztah obou mluvčich je pfâtelskÿ, kolegiálni — tykaji si) mluvči 
A mluví spiše spisovnë, když chce пёсо vyložit, napf. svuj názor nebo 
odbomÿ problém, a zejména když začinā svûj vÿklad. Postupnë se aie 
vētšinou pfizpûsobi svému ״nespisovnému“ partnerovi.
pf. 10
A . . .  jestliže  je tohleto dostateCnë zpevnôno . . .
(B ted  ti nerozumim eStë ]ednou dybys пшё todie f־ek pakliže je to dobfe vypra* 
covanÿ)
A pakliže je to dostatečnē zpevnënÿ
Mluvči A pfebírá i nëkterà slova (pakliže).
V citovë neutrálnlm odborném v^kladu, kdy je mluvči A primârnë 
zamëfen na téma a vztahy к partnerovi jsou v pozadl, je jeho jazyk 
prevāžnē spisovnÿ.
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A maCkání páòky budto náhodné nebo urychlované experim entátorem  je podnëtem  
p odm inënÿm . . .  elektrická réna do mozku reprezentuje podnët nepodrainënÿ
Jakmile dojdę ke sporu nebo ke krmfrontaci názoru, prvky nespi- 
sovné jsou hojnējši.
pf. 12
A ano já sem ti chtël fíct l e  mezí Instrumentálním znova vopakuju to slovo 2e 
mezi instrumentálním  podmiflováním a klasickÿm  podmiflováním nenl z hie- 
diska neurofyziologickÿho podstatnÿ rozdíl
V tēmže rozhovoru rnluví A ûplnë nespisovnë v promluvách expre- 
sívních.
pf. 13
A ne vopravdu nezlob se na mnë tedka Alojzi aie m ateš todleto ùm ysînë nebo 
já nevlm z jakÿho dûvodu
A no vidiš no tak Alojzi bucf dûslednej ty si fikal 2e pāčku maCkal ехрегіш еп- 
tátor a já sem fek ž e . . .
Zajímavá situace je v rozho>voru, kdy mluvci A kritizuje svého pod- 
fizeného (vztah mezi nimi je pfátelsky). Na počātku rozhovoru a 
zvlàstë na zacàtctch promluv mluvi spise spisovnô, aie postupnë, když 
rozhovor pfechází pfimo ve spor, misi prvky spisovné s nespisnvnymí 
a se stupfiujícím se rozcilením nespisovnost nabÿvà pfevahy.
pf. 14
A prosim të co ti není na tvém postaveni jasnë . . .  co není Jasné na tvém zafa- 
zen( do plánu? ( za č ā te k  rozhovoruj
m
•
A ne Aloisi k a îd ÿ  je strûjcem svého osudu pamatu) si to a ty se5 ty si strojtS 
velice  nepffznlvÿ osud vod sam eho začātku . . .  voC ti de?
•
A ty furt toužiS po ftákyra saraostatnym plánu pfestože víS Jakej je to nesm ysl  
já celej život netoužim  po ničem  )inym než aby nôkdo koordinoval mu) plán 
abych m o h . , ,  dëlat fkon ec  rozhovoru)
V jiném rozhovoru tychž mluvčich, v nēmž hlavním cílem je snaha 
domluvit se, vyjasnit si problémy, A se také pfizpüsobuje mluvčimu 
В a sestupuje na jeho nespisovnou rovinu.
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A já bejt tebou tak bych byl trochu pokornej to je vopravdu néni tfeba nebo neni 
možno dráídlt neustále Hampla a a tak jak ho drá2di Kardaš a jak ho drāžd! 
Hána a vobCas já ale to se  vopravdu to se  nevypláci
Ovšem toto prizpűsobení má své meze — A nepfebírá od В napf. 
vulgarismy.
Všeobecnē v razhovorech pracovních se uplatfíuie vice vlivu a ze- 
jména je na nich dobfe možno sledovat, jak se mêní vyjadfování jed- 
noho mluvčiho v prûbëhu tehož rozhovoru v závislocti na zmênách  
v rozhovoirové situaci a na jejím vyvoji.
Rozbor rozhovorú jedné osoby s rüznÿmi partnery ukázal, že človēk 
skutecnë svûj jazyk v rûznÿch situacich mëni, bud ùmyslnë12 (k do- 
saženi jistého cile), nebo častēji podvëdomë. Naše pozorování by było 
tfeba potvrdit ještē rozborem dalšiho materiālu, zvetšenim počtu ruz- 
nÿch rozhovorovÿch situaci13 a pochopitelnë ciselnÿm vyjádrením 
počtu spisovnÿch a nespisovnÿch prvkû (a i jinÿch jevfi) v jednotli- 
vÿch projevech. Bylo by tfeba dâle zjišt'ovat, jak se na pfizpűsobování 
jazyka podílí faktor cistë lingvistickÿ, navazování promliiv na sebe 
a jeho prostfedky (napf. lexikální paralelismy atd.).
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Otázka a odpovëcT v dialogu
O L G A  M Ü L L E K O V Á
Spojeni otázky a odpovèdi se pokládá za základní stavebni dvojici dialogického 
textu (podle Wunderlicha (1972) je spojeni otázky a odpovèdi jedním z obecnych 
schémat fecovÿch jednáni). Prićiny takového konstatováni jsou pochopitelné, pro- 
tożc i bez podrobnejšiho zkoumání materiálového Ize vyvodit, že dialogickÿ text 
jako vÿsledek vzájemné verbální komunikace dvou nebo vice mluvcích se vvtvári 
tak. že partneri si néco sdelují a jeden od druhého ocekávaji informace rúzného 
druhu (nejen faktické, ale i tv, které se tvkají pragmatickvch složek dialogického 
komunikačniho aktu, napr. vztahu partneri*, jejich názorú a predevšfm komunika- 
tivnich, ale i jinÿch cilu). Je však tfeba mit na zreteli, že vyz&dování a sdélováni 
informaci v Sirokém slova smyslu se realizuje v dialogu i takovymi replikovymi 
dvojicemi, které jako otázku a odpovéd označit nelze.
Otázka a odpovtd  jsou oznaécni viceznacná a  viccméné rám cová & jojich vymozeni záviei na 
oblasti, v niż 8e uzivaji. V lingvieticc se otázkou vétáinou rozumí vétó  jednak во epeciálni tázaci 
intonaci, event. א tázacim i èásticemi (otázky zji&fovací), jednak 8 tázacimi slovy, t j . zájmeny 
a  prislove» (otázky dopluovaci) a  v tom to  vÿznam u je  zam énována в oznaêenim tázaci vita 
(podobnô v némáink se zaméfiuji term iny Frage. a  Fragesatz). Mozi oznaccnim otázka a tàttici 
vita  ovéem j»8tÿ vvznam ovy rozdil jo a  bylo by vhodné brát lio v úvahu 1 pri jojich u /iván i 
v lingvist ickvch pracich (k tom u W alter, 1976). Term inem  tázací vêtu *0 яріво vyatihuji jazykové 
v lastnosti vÿpovédi (uréité  intonaôni «cliéma, pritom nonl tázaciclt *lov), označeni otázka stavi 
«pièe do popredi e tránku  vÿznam ovou, funkéni, vyjúdreni snahy néco яе dozvédét, bez ohìcdu 
na zpúsob toho to  vyjádreni. Kozdil mozi obéma označenimi 81 nejlépe uvédomime и vÿpovédi, 
v n ich t не projevuje rozpor mez» jazykovou formou a  vÿznam em , napr. и reénickÿch otázek, 
které вісе m aji formu tázaci vé ty , ale nemāji o tâzkovÿ vÿznam , naopak nékteré vÿpovédi лѵои 
formou netázaci vÿznam  otâzkovÿ  m aji, napr. otázky neprimé (Ptal se. ho, kdy se 1r<iir), o tázkovy 
vÿznam  (presnéj» explicitni vÿzvu к po8kytnuti odpovèdi) maji vlastnô 1 vÿpovédi imperat ívni 
typu  ftekni m i, kdy  et и tebe mû£u zaetuvit. Terminologické problémy ponecliáme 8tranou, za• 
slouźily by ale reåeni. Ve «fere mimolingvistické не uzivá casto názvu otázka ve vÿznam u ,pro• 
blém, to , co je trf 'ba re$it' (napr. Cackowski, 1904, rovnéz vÿklady vÿznam u pojinenováni 
otázka ve vÿkladovÿch ніоѵпісісіі).
Zatímco otázku (pre.snèji lázári vêtu) Ize vymezit pomocí jeji jazykové formy, je 
vymezeni odpovèdi obtiżnejsi, hlavnè proto, že verbální reakce na otázku mohoti 
bÿt velmi ruznć, z hlediska jak obsahového, tak i jazykové vÿstavby.
V linvietické lite ra tu re  bylo nepochybnè vice pozomoeti vônováno otâzce, srov. napr. Restai! 
(1969), 2 inkm  (1965), m nohé, zejm. pokud jde  о obeenou podetatu o tázky, reéi prâce z oblast i 
logiky (Ajdukiewicz, 1934, I960; Berkov, 1972; K atz. 1968), v pracich hngviRtickÿch 80 nej• 
vétói pozom ost vénuje  charak terie tice  typu  otázek zjiåtovacich, doplïmvacich a  vyluéovacich.
Odpovéfí byla dopoKud zkoum ána jen málo. Ле to  zrejmé zpûsobeno tím , że piaemné tex ty , 
na  nichż lingvistika aż do doby nedávno minulé zakládala *vá zkoumání, neposkytuji dont 
mozností vidét problem ātiku  odpovèdi v celé éiri. To umożńuje v piné mire jen ŰHtni komunikac**.1
Cílem našeho príspévku je charakterizovat vztah mezi od]x)vt*di a otázkou. ko• 
munikativní a zc-ásti i jazykovou *ouvislost mozi nimi a nastínit možnosti klasifikace
1 О preené logické a  jazykové vymezeni odpovèdi яе pokusił H. Conrad (1978). Podai znaôné 
vyéerpávajíci pfehled o pracich zabÿvajicich #e o tázkou a  odpovèdi, a  to  jak lingvistickÿch. 
tak  i logickÿch. Cenné je  jeho vymezeni odpovèdi na  základé jeji t ttruk tum i eouvi8lo*ti » otáz* 
kou (pro její oznaêeni n av rh l term in íírtiA:/umí odpovtdovò determinaci), \ kdyz ten to  jazykovy 
rys vÿs tav b y  odpovèdi je rH evan tn i jen pro jmtou éáet véech możnych reakci na  o tázku .
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odpovédí. Pri tom to zkoumání je nutné vycházet z otázky. Ta je uréujicí predevôím 
ve smyslu komunikativním: otázkou se zahajuje urcitÿ úsek dialogu, bez otázky  
(nêkdy tiemusi bÿt ovãem cxplicitné vyslovena, napr. v opakované komunikativni 
situaci, kdy dva mluvči vedou rozhovor na stejné téma a za tÿm z úéelem jako uż 
nèkdy drive at p.) nclze odpovídat. Z komunikativního hlediska je t<4Ìy odpovètT 
na otázce závislá, je nesamostatná. To se muzo projevit i v jazykové st ráncé odpo- 
védi, z nichž mnohé jsou gramaticky i vvznamové l>ez prísluSné otázky tézko in• 
terpretovatelné.
V' k a id é  otázce a  odpovédí v rámci b tónébo dialogu st* se tkávaji (stretaji) postoje, n á /o ry . 
prání a tp .  dvou partneru . I’rvni p a r tn e r  vyslovujo o tázku  к uréity in  koinunikativnim  zámérern, 
в urőitou kom unikativni funket (KF) a  druiiy (n*agujici) p a r tn e r  ke komunik&tivnimu zám éru 
o tázky  zaujme své stanoviako. Zúkiadni (bezpriznakovou) К К o tázkové repliky, zejm. dopino- 
váci je  v y já d n t  po trebu  ziskat informaci, základní (bezpriznakovou) K F  odpovédí na  takovou 
o tázku  je poekytnout (sdélit) pozadovanou informaci, napf. I ’ kolik hoiiin odjiidi ! •Ink do Brna ł  
У 17,30. O tázky m ají ale 1 jinó K F . vy jadru ji napr. prosbu a  d ruhy  p a r tn e r  dává  v odpovêdové 
replice najevo ochotu (8!ib) prosbu splnit, event, ji odm itá  (Mohi by* mi pùjéit tu knihu f  ЛѴ/поЫ. 
muttim j i  u i  rràtil do knihoimy), v o tàzkové a  odpovédov«• replice rnuże bÿt vyjádren  návrh  
a  prijo tí/odm itnuti návrlui (Sejdeme se pfed divwllem ? .*łno, budit tam mi tebe fektii), vÿèitku  
a «)brami, vysvétleni (Tos mi ibcmoht to uwłohi utfit f Sernél jsem  t'ùbec r<«). tvrzeni a pojłreni 
tvrzeni (Усprosila jsem té o to u i níkoltkrút * Yùhec se nepamatuju, Іе byrhom o tom milititi) at■*!., 
podrobnéji нгоѵ. Muilei'ová, 1081.3
Y’zhledem ke komplementárnimu vztahu mezi otázkou a odpovédí v dialogu 
(odpovécr nutné predpokládá otázku. ale i otázka je primárné predurčena к tomu. 
aby l)yla zodpovézena) a к urenjict úloze otázky v této dvojiei je treba pri kategori• 
zaci odpovédí vzít v úvahu prodevsim rûzné typy otázek.
I. KUmfikact otázek
Yzhledem к tomu. že cileni našeho prispêvku je klasifikace odpovédí. jevi м» nám 
jako základní kritérium
1. o c e k á v á n í  ei n e o ő e k á v á n í  odpovédi.
Podle tohoto kritéria se déli otázky na dvé skupiny:
1.1. Otázky п е р г а  v é  jsou vÿpovédi z hlediska jazykové formy tázací, ale odjH>vé(r 
na né se neoéekává, nemají viastní otâzkovÿ vyznam a tázací formou se vyjadrují 
vyznamy jiné.3 Patri sem pfedevôím otázky reenické a nékteré otázky vyjadrujicí 
podiv, nejistotu, rozpaky a jiné dalsí citové vyznamy tykajicí se vztahú mluvčiho 
к partneiovi či к obsahu otázky.4 V’ priiozeném souvislém dialogu ovšem partneri
i na tyto  nepravé otázky zpravidla reagují.
1.2. Otázky p r a v é  jsou takové vÿpovédi (z jazykového hlediska tázací i netá- 
zací), které vyzadují (ocekávají) od partnera odpovétí. Tyto otázky se dále eleni 
podle toho, zda jsou primérené či nepfiméfené v dáné situaci. To, zda Ize dostat 
oéekávanou odpovéif, zálezí na pragmatické adekvátnosti otázky; nékteré otázky
1 W. Klinke (1976) *právné vydéluje z m nożiny o tázek  a  odpovédi ty , k teré  vy jadru jí po•
trebu  ziakat informaci a  jeji *déiení, a  vym czuje je pomocí űréi tych pravidel о jt״jicli u iiván i 
jako  jeden ty p  ilokućntch ak tú .
1 Srov. klasifikaci o tázek v Hau»״rové - Greplové SklmlbO* spisovn«• ćeśtiny  (19K1) z Med1*ka 
form álniho (zjisíovaci a  doplnovaci) a  funkónibo. Z Ыгчіімка funkóniho se v  ni ćleni o tázk y  na 
d e l ib e ra t iv i  a  nedeliberativni, nedeiiberativni dále na  p ravé  a  nepravé (citové), v rámci ne• 
pravycb 8e rozliéují o tázk y  podivové a  reónické. !,odle naái klaMifikace byehom  o tázky  jxxHvové 
radlił mezi o tázk y  nepravé , protože 4tejné jako ruzné ty p y  o tázek podivnvÿch a  o tázky  íeí-nick♦’* 
neoóekávaji od p a rtn e ra  odpovétí.
4 Rúznó typy  téch to  ,,citovÿch v é t tázacicb“  j h o u  rozebrány a  1nater»áJové dołożony и  Tráv• 
nić ka  (1949). Za jeden z typú  t^eh to  citovÿch vét povazuje T rávn tfek  1 o tázk y  reím cké.
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jsou v urćitć situaci neprimérené, nevhodné, nesmyslné. Z tohoto hlediska se otázky  
pravé členi na
1.2 .1. pragmaticky p f i m é f e n é  (vhodné, pokud jdc о možnost odpovèdét ,,zod- 
povéditelné“).6
1.2 .2 . pragmaticky ת e p f ì  m e r e  né, nevhodné, a t.udiz casto nezodpovèditelné, 
ovšem vzhledem к povaze komunikace partneri reagují vētšinou І na otázky naprosto 
nezodpovèditelné.
Sirokÿ pojem pragmatická nepfimërenost otázky Ize dále specifikovat. Miiże bÿt 
v nékterÿch pfipadech zpùsobena nedostatečnou nebo nesprávnou informovaností 
tazatele о п есет . Reakce na takové otázky vetŠinou doplnují nebo opravují nedo- 
stateònou nebo nespráviiou informaci, napr. Prijdete к ná7n na návétêvu s diimi ? 
M y deli némámé. Nékdy jsou otázky v dáné situaci zbytcéné, nevhodné, neúéelné. 
Partneri, aćkoli jsou schopni uspokojivé a správné na ne odpovedét. reagují vctši* 
пои odmitavč, ironicky, dávají najevo, že otázku neberou važnč. Napf, otázky jako 
Proč chránime potraviny pfed mouchami ? nobo Prot ukládáme potraxnny do lednitky î  
maji smysl pfi skolním vyucování (v hodinè pfiiodopisu v j)fislusné tridò), v mimo- 
školni komunikaci reagují tàzani napr. takto: Dèlaji lo vachili, prot bycìiom mèli 
bÿt j in i  ? Co se ti stalo ? Take bych to rád védtl. Co je  to za otázku ? Aby nám je  ne- 
sìièdly atd.
O tá/.ka  b y  vu tAkć n rzod p ovôd itv lm i pro rúziió k o in u n ik a im ״  s u m y “  (jsou êastêjâi v 1*07.110• 
voroch  z p ro s tr ed k o v a n ÿ c li ,  n a p i.  t<*l<*f<nt1cl<ycl1) . K oakcem i na ta k o v č  o tá z k y  byvaji n p h k y  
Pro/fim ? Xrrozum im . J a k  jxtr to fiku i ? util .
2 Driihym кппітіет pro klasifikaci otázek je jejicli j a z y k o v á  f o r m a .
Podle ni se olázky deli na dva typy:
2 1. Otázky. které mají formu tázací véty. Ty se j>ak dále z funkcního hl<41iska 
él<*ni na zjisíovaoi (a vylucovací) a doplùovaci. pfiéemz jednu z téchto tri forem 
mohon mit otázky jak prave, tak i nepiavé.
2.2. Otázky. které nemāji formu tázací véty. !'{adirne к nim väechnv formálnè 
netázací vvpovédi s otázkovym vyznamem, tzu. jednak vvpovédi, které ol>sahují 
explicitni vyzvu к partnerovi. že má nebo mohi bv podat néjakou informaci, a jed- 
nak i takové vvpovédi. které podle D an ese־ Hlavsy (1981, к. 152) vvjadfuji ,.ne- 
jistv fakt. vêe vyzadující zkoumání, zjiôíování, feáeni. rozhodnutí“ a vvbizeji, 
nékdy i s velkou mirou implieitnosti, partnera к jednáni. akci. které bv nejistotu 
at<l. odstranily. Tyto .siroce vymezené a rúznorodé otázkové vyj>ovédi se ovšem  
po stránce formálni i vÿznamové déli prinejmenšim na d vê skupiny. — První 
z nieh jsou nepfímé tázací véty obvykle oznaéované jako nepfimé otázky,6 v nichž 
vybidnutí posluchaée к poskytnutí uréité informare je explieitné vyjádreno j>omocí 
slovcs dicendi v perfornmtivním ir/.iti (Gre.pl. 1979. je radi do tzv. postojovÿch  
рп-dikátorú) a které podle Danese - Hlavsy (1981) je možno transformovat na tá- 
zací vctu primou, napr. Ptám 8e té (chtèl bych se té ze.pt at), jestli by.s ini v 11 cd éli nć- 
}*»»ohi se slèhoixiììim.0(1 — ך druhé skupiny patri vvpovédi. které podle uv<41enych 
kritérii sice jako nepfimé tázací véty vzdy oznaéit nelze. které ale v dialogickém textu  
otázkovy vyznam maji (vyzyvají napf. к potvrzení domnénkv. к odstranéní nejis•
4 . . / ,odpovflditolnoHt“ jí* p o v a / o v á n a  v  prarich b»g1ckyc}» i linRvitttickych za  jodnu 7. Hűlo/.i־ 
ty ch  vla<«tn0 Htí o t á z k y  (stpov. C onrad ,  1978).
* l ’rávó pri vymozováni tzv. noprirnych *>táz»*k, na  néz panuji v prec id i  rùznÿrb  au toru  
roz«lilnó ná7״ory, by bylo uzitoéné tonninolopizovat rozdil mezi oznaiVním of<izfcn н táznci vita.
iné, jmkuíl j<lo о jojicli inodálni ріаіпомі, j!. ל h o u  reprodukovanó o tázky  017.І оноЬу, napr. 
P iai я г m i Ѵаяек, jte tli  Ьу se и пія mohi r  ned f i t  znfiUivit. Nejde v mel» о o tázku .  ale o roforováni. 
po<láváni zprávy  о nécom.
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toty  atp., srov. vedlejsi véty słabe otázkové и Svobody, 1970) a také se v dialogu 
jako otázky ״ chovaji“ , tzn. reagujicí replika má charakter repliky odpovédové, 
napr. Chili bych védet, kde j s i  byl tak dlouho. Nejein mi tram vaj, — Zajímalo by mé, 
kdy si  u£ koneČni uklidiš své véci. V i  jsem si j e  uhi id il. — 'Го jsem zvčdavd, jestli si 
na mé na táboré nékdy vzpomeneá. Vzpomenu si  kaídy veter, nei шпи.  V uréité dialo- 
gické situaci se jako otázková jeví i vÿpovèd Slyśel jsem,  5e se bildete Senit. A no , 
asi to tak dopadnę.
3. Tretím klasifikaèním kritériem otázek je jejich o t e v r e n o s t  a z a  v i e n o s t .  Tim- 
to obraznÿm pojmenováním se vystihuje skutečnost. že na nèkteré otázky Іяе dát 
prcsnou odpovëcT s urćitou formou, a na jiné Ize odpovëdët- jen odpovëdovÿm tex- 
tem tvorenÿm vice ruznÿmi, navzájem vãak vÿznamovè spjatÿmi vÿpovëdmi. Hra- 
nice mezi otázkami otevrenÿmi a zavrenÿmi neni ovsem ostrá. К  otázkám zavfenÿm  
se poèitaji predevàim otázky zjiãtovaci, z doplnovacích otázek se nèkteré poèítají 
к zavfenÿm (napr. otázky s tázacimi slovy kdo, co, ktery, napr. V kterych zemich se 
projevil boj proti feudalni reakci ?), za otevfené se povazují otázky s tázacimi slovy  
prot, jak,  napr. Jak  se projevoval klasicismu# v literature? (srov. Conrad, 1978). To, 
zda otázka je zavrená či otevrená, néni ovSem dáno druhem tázaciho slova, i kdyz
i to má dúlezitou úlohu, ale íadou okolností kazdé konkrétní rozhovorové situace. 
Z nich pripadá v  úvahu napr. stav znalostí partneru о komunikovaném tematu, 
rozhodnutí odpovidajíciho partnera odpovëdët stručnē nebo podrobnè, ruzná siro 
okruhu, na ktery se mluvči ptá (jeho uréitost nebo neurčitost), potfeba jen doplnit 
nekteré neznámé údaje nebo podat souhrnnè vysvetlení jevu. spoleèenská nevhod- 
nost krátké odpovèdi (napr. na otázku Jak  se vyvijela ŽelezniČni dopraw  koncern 
minuléko století ? není ve ãkolním vyucováni prípustná odpovéd Rychle).
Otázkám z hlediska otevrenosti a zavrenosti byla vénována pozornost predevsím  
v logice (Tondi, 1968), pro lingvistické zkoumání dialogického textu jsou tyto vlast- 
nosti otázky a odpovèdi rovnež dûlezité. protožo ovlivnuji jednak rozsah odpovèdi 
a v souvislosti s ni i její vystavbu jazykovou, hlavnë miru jazykové závislosti od- 
povèdi na otázco (odpovèdi na otázky zavfené jsou vÿznamovè i syntakticky tésné 
spjaty s otázkou, otázky otovrené se svÿm i ràmcovÿmi odpovédmi tvorí celek pre• 
devâim vÿznamovÿ). Otevrenost a zavfenost otázky bude \\vzadovat podrobné 
zkoumání na konkrétním jazykovém materiālu.
II. Klasifikace odpovèdi
Z komunikativního pohledu se odpovëd jeví jako replika reagujici na otázkovou  
іерІіки (a to pfodevšim pravou, ováem funkci odpovèdi pini i reakeo na otázky  
nepravé). Pri tom to Sirokém pohledu se jako odpovéd chàpe cela množina ruznoro- 
dÿch reakcí na otázku, z nichž nektáré se po stránce jazykové (v ruzné mííe) syn- 
takticky a lexikálne vází к otázce, jiné jsou s ní spjaty i dosti volnÿm vztahem  
sémantickÿm, jsou i reakce bez explicitních signálu jazykové vázanosti (srov. dále).
PH klasifikaci odpovèdi se vÿraznë uplatftují tri kritéria: (1.) stupoń plnëni ko- 
munikativniho požadavku vyjádreného otázkou. (2 .) mira poskytované informace, 
(3.) komunikativní vÿznam odpovèdi.
1. K o m u n i k a t i v n i m  p o ž a d a v k e m  v y j à d r e n ÿ m  o t á z k o u  rozumime o- 
beenë a souhrnnë cil, jehož chce tazatel otázkou dosáhnout. Je napfíklad vy- 
jádren v  oznaóenich otázka zjiéCovaci a doplhovaci, i kdyz ne zcela presné. Název  
otázka doplűovací napovídá, že prvni partner žada doplnëni neznámého űdaje, 
otázka zjiitovací zjīščuje jednak existenci nebo neexistenci nëèeho, jednak zda se druhÿ 
partner к obsahu otázky stavi kladnè nebo záporne, zda souhlasí nebo nesouhlasí. 
Ovôem i o otázkách doptòovacích by było možno fici, že пёсо zjiãCují (ceskÿ termin.
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otázka zji&fovaci je méne vhodnÿ napr. v porovnáni s nëmeckÿm terminem Ent■ 
sckeidung&frage i s anglickÿm yes — no question)*
Obecnÿ komunikativni požadavek vyjádfeny otázkou se v prirozeném dialogu 
jevi jako rada konkrétních cilu jednotlivÿch otázek. Napr. komunikativním póza- 
davkem otázek zjiftCovacích miiže bÿt ״ vÿzva" k druhému partnerovi, aby se (sou- 
hlasnè nebo nesouhlasné) vyjádril к návrhu, nabídce, к vyslovenému názoru, tvr- 
zeni atp. Komunikativním požadavkem otázek doplnovacích casto bÿvà vÿzva  
к druhému partnerovi, aby sdëlil tázanému neznámou informaci; pri vyuíitf rúz- 
ného intonaéního zabarvení se uplatüují nárokv i na uspokojování požadavku ji- 
nÿch než informačnich.
Podle stupnè plnèni komunikativniho požadavku vyjádreného otázkou délimé 
odpovédi na dvè skupiny: (1.) na o d p o v é d i  pr avé ,  které (v rùzné mire) pini 
komunikativni požadavek otázky, a (2 .) na o d p o v é d i  o d e z v o v é ,  které komuni- 
kativni požadavek otázky nepini.9 Tyto dvè základní skupiny odpovédí je možno 
zkoumat také z hlediska tëch jazykovÿch prostredkû, které explicitné vyjadrují 
souvislost, návaznost, soudržnost mezi otázkou a odpovédi. Jsou to prostredky syn- 
takiieké (píebírání svntaktického schématu otázky do odpovédi, rûzné typy elipsy 
a redukce). lexikální (opakování slov, synonyma) a jiné prostredky textové soudrž- 
nosti (srov. napr. Halliday - Hasanová, 1976). dále vyjádreni sémantické souvislost! 
(její jednotlivé typy a prostredky vyjádreni srov. и Danese, 1979). Rùznÿ stu рей 
volnosti ci tésnosti vztah и otázky a odpovédi signalizovanÿ jazykovÿmi prostredky 
vázanosti souvisi casto se stupném plnéni komunikativních požadavku vyjádrenych 
otázkou. Lze pozorovat. zejm. v bežnvch dennich rozhovorech. že cím méné pini 
odpovétf komunikativni požaduvck otázky (pro jeji pragmatickou i jinou neadekvát* 
nost), tin» je jazyková souvislost (vyjádrená explicitné jazykovÿmi prostredky) 
slābsi. Vztah mezi otázkou a odpovédí se pák pocifuje jen na roviné pragmatické, 
tzn. otázkou a odpovédi se aktualizuj! ríizné vztahv partnerű komunikacc a ná* 
vaznost na situaci a souvislost s tématem. о némz se komunikuje, se uvolnuje. 
S tu p ii  tésnosti vztahu mezi otázkou a odpovédi je ovlivAován i jinÿmi faktory, 
napr. otevfeností a zavrenosti otázky. !,ri probírání j*41notlivych podtypü uvede- 
nyeli dvou základních typu odpovédi se buderne držet rozdéleni otázek na zjistovací 
a doplnovaci a о jednotlivÿch podtypeeh pravÿch a odezvovÿch odpovédi pojedná- 
me oddélené ve skupiné odpovédí na otázky zjiščovaci a doplüovaci.10 Tento post up 
jsme zvolili proto, že otázky zjišfovaci a doplnovaci se od sebe vÿrazné odlišuji 
obecnÿm komunikativním cílem i jazykovou vÿstavhou a vzhledem к tomu se 
v množinach odpovédí na otázky zjisfovací a doplnovaci vydélují vzájemné ruzné 
]Kłdtypy, které vvžaduji oddélenÿ popis.
Pfi i i i Í H l c d u j i c i  klasifìkeci odpovédi jsm e vycházeli z m ateriālu  г і н к л п е і і о  anketou mozi *tu• 
donty KF U K : jejicli úkolem bylo podat pokud możno ncjvice rû z n ÿ c h  odpovédi na zadané 
o tázky  (v *ouboru położonych o tázek byly p ravé  o tázky  zjiéíovaci a  doplnovaci, z hlediska 
pragm atické  adekvá tnosti  o tázky  pfim éfené 1 nopfimérené). Pro pfehled odpovédi jsme vybrali 
vAechny odpovédi п а  j«41nu z o tázek zjifttovacich (PújdeA st. nmou do k inn?)  a  jednu z dopino- 
vacich {1)0 koli kft hód in Ьшіе* d 1*t*kn v pròci /). Na ty to  dvè o tázky  jsme shrom á/dili nejvētši 
poéet rûznÿch odpovédi. J d e  v obou pfipadech о o tázky , na  néz je  możno odpovidat velmi 
rûzné, protoże nejaou jen nmitnUnim vyjádfoniin  inforrnAÔniho požadAvku tazatele. ale dAvaji
* V rtOUvmloHti не zavádénim  nove konccpco do vyuéovÁni écakému jazyku na  základnich 
ákolách p o u iiv á  80 v uéebmcích 1 v m etodickÿch knihách oznaéeni otázky ano Ine.
* Stopon plnéni kom unikativn iho  požadavku vyjádreného otázkou je základnini kritériem  
pro klasifíkaci odpovédí n a  vèechny p o d ty p y  otázok pravÿch (« tázací 1 notázaci formou, zji#־ 
Covaci i doplnovaci, o tevfoné 1 zavfené).
10 O tázky  vyluéovací chápem e jak o  |M>dtyp otázok zjieíovacích, *rov. też H avránek  • Je- 
dliùka, 1981 ; B auer • Grepl, 19H1; Conrad 1978. Nechéim* je v naái klatnfìkaci e tranou , i kdyż 
by i ony a  zejm éna ty p y  moznÿch odpovédi п а  né zasloużily po<lrobnÿ рорія.
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odpovidajícímu partnerovi możnost ak tua lizova t rùzné a lo íky  jojich pragrnatickó s trá n k y  tim , 
ie  не trtżi n a  8kutcćno8ti priât!, budouci. um ozńuji odpovídajícim u partnerov i v y ja d fo v a t  rùznó 
osobni postoje, city , pfónt apod. Jsm e 31 véd o mi toho, źe pri poużiti dalsilio m ateria łu  by klaei• 
fìkace odpovédi m ohla bÿt podrobnéjâí, protožo ruznost odpovédi závixi na pragm atico  otazkovó 
s itu a c i  a prodevàim na  kom unikativnich cilech o tázky.
1.1. O d p o v é d i  aa  o t á z k y  z j i ã f o v a c i
1.1.1. O d p o v é d i  p r a v é  jsou к obsahu pfísluáné otázky ve vztahu a f i r m a c e  ncbo 
n e g a c e .  Odpovídající partner se stavi kladné nebo záporné к obsahu otázky. pri- 
jimá nebo nepfijímá návrh, nabidku atp. Afirmace nebo negace11 obsahu otázky  
muže bÿt z hlodiska jazykového dvojí, e x p l i c i t n i  a i m p l i c i t n í .  Krómé toho  
jsou jeété o d p o v é d i  n e u r é i t é ,  které stojt mezi odpovédmi atirmativními a n<*ga- 
tivními.
1.1. 1.1 K x p i i e i t n i  a f i r m a c e  n e b o  n e g a c o  o b s a h u  o t á z k y
Takové odpovédi jsou tesne syntaktickv spjatv s otázkou. odpovécf pfebirá svntak* 
tické usporádání (schéma) otázky. Mohou mit podobu neredukovanou, pfirozená 
a hozná je však odpovécf s rùznÿm stupném redukce (uplatńuje se tu princip eko* 
nomie, úspornosti mluveného jazyka. srov. Rath, 1979).
Otázku 1 : Pûjfieà se mnou do kina ?
Odpovédi: Pûjduj Nepújdu  (minimálni dostateéná a zároven maximálné redukovaná 
odpovécf). Do kina s tebou pûjdulnepûjdu  (noredukovaná odpovécf se mùze vysky* 
tovat v rûznÿch slovoslednÿch obménách). — Bézné se jako dastatecné odpovédi 
11a otázku zjiSCovací pouzivá vyrazú zástujmvch, pfedevsím ano» ne, které jsou 
nékdy hodnoceny také jako odpovédi maximálné redukované (Rath, 1979). Vedle 
vyjádíoni noutrálního souhlasu pomocí vyrazu ano se pouzivá i jinÿch slov  zástup- 
nych, napr. fajn, jisté  atp., která neutralni souhlas modifikují búd vyznam ové (vy- 
jadruji urcitou míru nejistoty), event, cítové (jsou vÿrazetn rùznÿch pocitù mluv• 
čiho nebo naznačuji vzájemné vztahy a postoje partnerû).
1.1.1.2 . I m p l i c i t n í  a f i r m a c e  n e b o  n e g a c e  o b s a h u  o t á z k y
Tyto odpovédi také pini, aékoli ne v plné mire. komunikativni pozadavek vyjádreny  
otázkou, tzn. potvrzují nebo popírají jeji obsah. Afirmativní nebo negativní odpovécf 
néni váak vzdy v tésném syntaktickém vztahu s otázkou jako ve skupiné predchá- 
zejíci, souvisejí v nékterych pfípadech lexikálné (opakují se nékterá slova) nebo 
sémanticky. Casto se jeàtè uvádéjí dalát informace otázkou nevyíadované, v nichž 
partner uvádí rùzné okolnosti, napr. podmínky souhlasu atp. Odpovédi tohoto typu  
jsou rúznorodé jak po stránce jazykové formy, tak z hlediska vÿznamového. Protože 
se implicitní odpovédi afirmativní a negativní dosti vyrazné od sebe liáí, budou 
probrány oddélené.12
O d p o v é d i  a f i r m a t i v n í :  Vyrozumívá se z nich, žo odpovídající partner podává  
odjK>vécf kladnou, nejde ale о souhlas neutralni, nÿbrz rùzné modifikovanÿ, zejm. 
aktualizováním nékterych stránek vztahù mezi partnery, srov. n&sledujici odpovédi 
na ot. 1 : S tebou vîdycky. S tebou pûjdu kamkoli. Zdurazńuje se v nich vyjimeénost 
postavení prvního mluvõího ve vzájemném vztahu partneri!. — Castÿ je souhlas
11 Term inu *1firmnce a  negace j8me uiili p ro to , żo ѵѳ яѵ вт  vÿznam ovém  rozsába zabm uji 
j»'dnotlivà *pociålni odatiny, napr. potvrzeni, priHvédőeni. p h ta k á n i ,  моиЫаг* (vÿznam y afirma• 
tivni). p o p o n i ,  nCHOuhlas, odm ítnu ti (vÿznam y negativní).
Travniček (1949) hovofi jednak  0 odpovédich zjiéfovacích a  doplfiovacich ( tzn . odpovédi 
n a  o tázky  zji&tovaci a  doplnovaci) a  v rámci każdeho 7é téch to  ty p u  о odpovédich neprimo 
zjiátovacich a ncprirno doplAovacich. NepHmo zjiátovacim odpové<lim odpovidá náé ty p  od• 
povédí, ktorű im plic itn í potvrzují nebo popiraji obsah o tázky . Króm é toho rozliAuje je í té  Tráv- 
ni״Vk odpovédi nezjiétovací, mez! n é i  radi naáo odpovédi neur<'1té  a  odpovédi ,,neium ".
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v sírokéin sióra smyslu podminënÿ: Pitjdu, aie vezmu s sebou kamarádba. Dnes ani 
zxtra se mi to nekodi, v páiek pûjdtt. Ale p ia ti i  ty. TJvedené pííklady modifìkovaného 
a zvláste podmíneného souhlasu tvofí prechodné pásmo mezi explicitní a implicitní 
afirmat ívni odpovèdi. Prestože jsou v  nich prostfedk}’ syntaktické vázanosti otázky  
a odpovèdi, z hlediska vÿznamového о presné odpovèdi nejde. Odpovëd Ale piati i ty 
je nutno interpretovat jako repliku s elidovanou casti pùjdu s  tebou do kina. —
V nëkterÿch odpovëdich se afirmace odpovídajícího partnera vyrozumfvá skutečne 
jen impiicitnè. V odpovèdi se mūže uvést napr. rovnou dúvod souhlasu (Do kina 
chodim rád) a nebo požadavek po poskytnutí dalsích informaci vyplÿvajici ze sou* 
hlasu (Kde se sejdeme?). Mezi otázkou a gèmito druhy odpovèdi dochází к redukci 
celého úseku textu: to, со není vysloveno, со vsak vyplyvá z vÿznamu odpovèdi, 
by mohlo mit pfi cxplicitním vyjádrení podobu ruznou, a to со do formy i rozsa hu.
O d p o v è d i  n e g a t i v n í :  Xegace obsahu otázky, vyjádrení nesouhlasu s ním bÿvà 
jen zfídka v prirozené komunikaci omezeno na explicitní redukovanou a zvlásté 
nercdukovanou odpovëdovou formu. Taková forma je totiž daleko méné spoleëen- 
sky prijatclná (srov. Griceovv konverzacní maximy) néz negace vyjádfená pomocí 
dúvodü popfeni. Poprení, nesouhlas se vétáinou vyrozumivá implicitnë z uvede- 
nÿch vëcnÿch i osobních dûvodù negaoc otázky, srov. dalši príklady odpovèdi na 
ot. 1 : Bohuzel némám Čas. M usivi se útit. Némám led  zrovna penize. V í jsem  to vidtla. 
Nerada chodim do kina. Nechcc se mi. Z hlediska jazykového se riizné negatim i 
odpovèdi lisi navzájem stupnèm tèsnosti sepètí s otázkou. U nèkterÿch je mo7.no 
vvjádrenou negaci interpretovat jako redukci té èásti repliky, která by vyjadfo- 
vaia negaci explicitnë (Ncpãjdu, v î  jsem io vid eia). — Odpovèdi jako napr. Já mám 
tak náladu na kino. Pozvi nèkoho j in iho  nelzc na rozdil od pfedchiizejicich interpre- 
tovat juko èásteènè redukované. .lejich negativní vÿznam (odmítavost) je vyjádfen  
jen nepfimo. К nim se pak poji odj>ovèdi napr. Drj mi pokoj atd., v nichž odpovída- 
jící partner casto dává najevo nejenom odmítnutí návrhu apod., ale dokonce odmitá
i komunikaci s partnerem. •Jazvková souvislost odpovèdi s otázkou je и nidi jen 
velmi volna, odpovèdi mnohdy neobsahuji jazykové sienály vázanosti s otázkou.
1 1.2. O d p o v è d i  n e u r ë i t é
NejHïtvrziiji  an i  nepop ira j i  o b sah  o tá z k y .  o d p o v id a j ic i  p a r tn e r  se b u d  nem uže,  nebo  
nechee  ro z h o d n o u t  p m  je d n u  z obou  m ožnost i  a  p o d á v á  o d p o v ë d  neuré i tou .  k te rá  
ovAem rnuže byt do  j is té  m i rv  z a b a rv e n a  b u d  a i i rm a t iv n è  (Snad), nebo  ne<!ativnè 
(Tézko) n eb o  ta k o v á  <»dpovèd ro z h o d n u t í  o d d a lu je  (i'vidímc. Zawl4j mi). Odjx>vèdi 
n eu rè i té  se bliži po s trà i iee  v ÿ z n a m o v è  к o d p o v è d í m  .,nevim" (srov. o  nich v oddíle
0 o t á z k á d i  dop lnovae íeh) .
1 І..Ч. O d p o v è d i  (МІС/.Ѵ0 ѴГ
V o d e z v o v ÿ d i  odpovèd íeh  r e a g u j íeí p a r tn e r  nevv s lo v u je  an i  souilla* an i  nesouhlas  
s o b sa h e m  o tá z k y .  nep in i  p o ž a d a v e k  p rv n íh o  p a r tn e ra  vv s lo v en ÿ  v o tázce  a reagu je  
m is to  to h o  na  p ra g m a t ie k ć  s lożky  s i tu aee  nebo  v / .á jem ného  v z ta h u  p a r tn e ru .  C as te  
jsou t a k o v é  o dezvové  ivakoe. v n ichž  d r u h ÿ  p a r t n e r  p o žad u je  dop lnu jic í  inform ace, 
]нкііе n ichž  se. e v e n tu a l i» rozhodne ־ ,  z d a  11a  p í ivodn í  o tá z k u  o d p o v i  k la d n è  èi zá- 
jH>r!1é, napí*. Nu co? Od koli k n f Kdo jeått p i i jde ł  Kdij : Kde bychom se seâli ? Je to 
daleko? Kolik by to stàio ì  T v t o  !niez vové  re ak e e  b ÿ v a j i  ëa s to  fo rm u lo v án y  ja k o  
p ro t in tá z k y .  a to  nejen  v s i tuac ieh .  k d y  d r u h ÿ  ( tà z an ÿ )  p a r tn e r  p o ž a d u je  dojí lnu jíc í  
in fo rm a c e .13 — Y n è k te rÿ c h  p ro t io t â z k o v ÿ c h  (ale i j inÿch )  odezvách  reagujie i  p a r t •  
!1er v y j a d f u j e  sviij (ëas to  n eg a t iv n í )  m o m e n ta ln i  v z ta h  к  p a r tn e ro v i ;  jsou  n è k d y  
p ro n á se n y  i ro n iek ÿ m  tó n e m ,  d u le ž i tā  p ro  in te rp re ta c i  jc jich sm yslu  je  in tonace ,  
n ap r .  Ja k  j s i  na to p r i s d ?  Byl bys rád, co? To by se ti faglilo? S lebou ? МаЛ pfehy-
, ж tvpù () ג  pro iio tázck  srov. A ru tjunova , 1970.
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teíny listek ? Proí mám j i t  s tebou zrovna j á  ? To némáé s  kym j i t  ? — Jindy stavi 
reagující partner námitky uréitého druhu, napr. proti navrhované akci (srov. ot.
5. 1), které svédéi o jeho nechuti к ni nebo o objektivních prekázkách její realizace. 
napr. Stoji to za to? Pofád jenom do kina? To tiemūžeme j i t  nékdy nekam j in am  ? 
A nechceŠ radīji do divadla ? A co s  bralrem ? Uz zase ?
1.2. O d p o v é d i  na  o t á z k y  d o p l n o v a c i
prinásejí informaci (konkretni údaj), jehož neznalost ze strany tázajícího se a po- 
tfeba získání jsou v  otázce signalizovány tázacím slovem (kdo, kde, kdy, proč, ja k  
atd.). Také odpovédi 11a otázky doplnovaci se eleni na dva zákhulní typ y  podle toho, 
zda pini éi nepini komunikativní (vétàinou informami) požadavek vyjàd ienÿ  otáz- 
кои, tedy na o d p o v é d i  p r a v é  a o d p o v é d i  o d e z v o v é .  Vedle téchto dvou typù  
se rovnèz vyskytuji o d p o v é d i  n e u r é i t é  a jejich podskupina o d p o v é d i  ,.nevim'1.
1.2.1. O d p o v é d i  p r a v é
Podio stupné plnéni komunikativniho požadavku se odpovédi prave éleni na dalài 
podskupiny. Nékteré odpovédi dostateéné pini komunikativní požadavek otázky  
a jsou s ni v tésném syntaktickém vztahu, prebiraji jeji syntaktické schema  
a tázací slovo otázky nahrazují prislusnÿm konkrétnim údajem. Prirozenou a bēž- 
пои podobou této odpovédi je odpovécf maximálné redukovaná.
Otázku 2: Do kolika hc>din budeś dneska v práci ?
Odpovédi: Do tri. — Vedle této maximálné redukované odpovédi jsou také bézné 
odpovédi s rùznÿm stupném redukce. Explicitni neredukovanou odpovédi {Dneska 
budu v práci do tfí hadin) v jejich slovoslednÿch variantách. která je ovsem v priro- 
zené komunikaci jón rídká. vyjadruj«* partner navic své rúzné pocitv, event. (vétSi- 
non negativní) vztah к prvnimu partnorovi. — Udaj nahrazující tázací slovo 7é otáz- 
ky se míizo vyznaéovat rúznou mirou urcitosti, je volen napr. podle spoleénÿch  
znalostí partnerit, srov. odpovédi Jako obyóejné. Sormálné. — Komunikativní po• 
žadavek otázky pini dostateéné i odpovédi, jejichź struktura syntaktieká neuí 
shodná se syntaktickou strukturou otázky. napi־. Konfiim ve tri. Z hlodiska jazykové  
vázanosti je zde tésnÿ vztah vÿrazové synonymie (jsem v práci do tri faxìin — kon- 
cím práci ve tri hodiny).il  — Vedle poskytnutí dostateéné informacc (Do tri) hyvají 
éastéjsí a jsou pociiovány jako spoleéensky vhodnéjsí, zejm. v nékterych komuni- 
kativních typech dialogu odpovédi nesoucí dalsí vécné informacc hlavné о príéi• 
nách, zdúvíHlnéní, úéelu a daláich okolnostech, napr. Do Ćtyr, jako  obvt/kle. Jako  
vzdycky, ale domù hned nepfijdu. A í  do sedmi, protone mus im песо dodClat. Tésná 
souvislost s otázkou je tu vyjádrena prostfedky syntaktickÿmi. shodnÿm syntak« 
tickÿm  schematem (vétSinou redukovanÿm). Z hlediska miry poskytované infor* 
mace Ize tyto  odpovédi oznaêit jako superinformativní (srov. dále). — Dalsi typ  je 
pfechodovÿ: odpovédi pin! sice éásteéné komunikativní požadavek otázky (proto 
jo jesté radíme do odpovédi pravÿch), avâak pozadovanÿ konkrétul údaj jo v  nich 
pouze uaznacen. Odpovídající j>artner aktualizuje jinou obsahovou složku otázky, 
neż kterou postavil do centra pozornosti partner první. odpovídá na to, о čem se 
domnivá, že se ve skutecnosti skrÿvà za otázkou po éasovém údaji, srov. odpovédi 
P fijdu  brzy. Sejdeme se jako obvykle. PoČkai na m i ve Ityri?
1.2.2. O d p o v é d i  n e u r é i t é  (podobné jako neuréité odpovédi na otázky zjist’ovací) 
pini jen cásteéné komunikativní požadavek otázky. Je z nich patrné, že druhÿ part* 
ner vo chvili rozhovoru bud nedisponuje požadovanou informaci, nebo ji ncchcc 
z uréitÿch dúvodú zatím sdèlit, napr. Zkus mi zavolat, ted  ti to jeètè nereknu. Jak  
se to ѵуьіпе. Podle okolnosti. Zavolej po ot>édl.
14 Conrad (11)78) u7.ivá pro poatiiem  rozdilu пи*г1 takovymi oripov&fmt oznaóeni ЫрогЫь 
synt<1ktick< л вгтппімке.
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Na kraj nim pólu, pokud jde o miru neurčitosti, stojí o d p o v é d i ״  ш і т “ ,1* 
Reagujicí replika nemusí prináâet v־ubec žadnou informaci, napi. K d y  byla postavena 
primi aiomová elektráma na svété? Nevím. Na tuto otázku je možno také podat 
odpovèd éásteénou, napf. Nevím, ale bylo to a i  po druké svétové válce, event, mūže 
partner podat informaci jinou, náhradní, napf. Nevím kdy , ale postavili j i  v  SSSB .  
Odpovédi ״ nevím“ v  prirozeném dialogu, zejm. na nëkteré otázky zjiž£ovaci, jejichž 
komunikativnim cílem je návrh, nabídkaatp., jsou v  pravém slova smyslu neurÓité, 
oddalovací atp. (srov. odpovéd ״ nevím“ na otázku Püjdei se mnou do kina ?). Mini- 
mální dostatoéná odpovèd ,,nevím11 je ov&em casto spolecensky nevhodná, pouhé 
strohé ״ nevím“ jako odpovèd na otázku Do kolika hodin búdéi dneska v pròci ? by 
svedčila ,0 uréitém spíãe negativním vztahu obou partneru, event, о vztazích j>odfi- 
zenosti a nadíízenosti atp.
1.2.3. O d p o v é d i  o d e z v o v é  neplní komunikativni požadavek otázky. Mají rov- 
než často formu protiotázky a aktualizuji, podobné jako odezvové odpovédi'na otáz- 
kv zjištovaci, piagm atické složkv otázkového komunikaČniho aktu. Reagující part- 
ner dává napf. ve své odezvë (na ot. Č. 2 ) najevo, že pochopil, že za otázkovou  
ropiikou prvního partnera se patrne skrvvá nëjakÿ požadavek, kterÿ ale pfímo  
nesouvisí se sdélením konkrétního éasového údaje, napf. ChceŠ néco ? Co bys potłe* 
boixü? Identifikace (odhadnutí) ješte nevysloveného požadavku (prośby) je można 
na základè zkuŠenosti partneru z jejich obvyklého vzájemného chování a jednání. — 
Reagujíci partner mūže protiotázkovou odezvou dát najevo svúj negativní vztali 
к prvnímu partnerovi, nëkdy dokonce nechuf komunikovat s ш'т, napr. Co se 
pofád p iá i  ? Co je  ti do toho ? Co se starái ? Cheti må zpovidat ? — V jinÿch odezvách  
se projevuje nevhodnost. neoprávnénost otázky v  dané situaci, napf. To prece dobfe 
vii. Ze se vûbzc ptáh (reagujíci partner pokládá otázku po casovém údaji za zbyteé- 
nou). J indy je pragmatická ,,nozodpovëditelnost“ otázky zpúsobena tím, že první 
partner nezná nèkteré okolnosti tvkající se pfedmétu otázky, reagující partner ve 
své odezvë poukazuje na príöinu ,,nezodpovèditelnosti“ , napr. Dnes mám dovolenou. 
One* nejdu do práce.
2. Míru poskytované informace chápeme zde jen ve vztahu к informaci vy iadované  
otázkou; jinak i odpovédi odezvové. které nepini komunikativni požadavek vy- 
jádreny otázkou. a tedy ani v rámci tëchto rûznÿch požadavku požadavkv infor- 
mačni, jistou informaci (predevãím pragmatického druhu) pfinááejí; jde vśak о in- 
formaci jinou. Mluvíme-li  tedy о mire poskytované informace. mámé na mysli 
určitou informaci, о kterou jde partnerovi pfi kladení otázky.
Podle miry poskytované informace se odpovédi deli16 takto:
2.1. Odpovédi p l n é  i n f o r m a t i v n í ,  které z hlediska zpúsobu vyjádreni mohou 
bÿt : n e r e d u k o v a n é :  Do kina s tebou pújdu. Dneska budu v práci do tri hodin. — 
z á s t u p n é :  Ano.lNe.  — í á s t e é n è  r e d u k o v a n é :  Pûjdu s tebou (a dalãí varianty). 
Builu r pràci do tri hodin (a dalši varianty). — m a x i m â l n ë  r e d u k o v a n é  : P û jdu . 
Do tH (hodin). Vôechny varianty z hlediska zpusobu vyjádfení (neredukované, zà- 
stupné, öásteéné nebo maximâlnë redukované) nejen pine uspokojuji komunika- 
tivní požadavek otázky, ale pfinááejí informaci presnë (a jen) tu, о kterou tažicimu  
se partnerovi jde. Mezi maximâlnë redukovanÿmi a neredukovanÿmi odpovëdmi 
je rozdil v tom, že odpovédi maximâlnë redukované a zástupné jsou v pfirozené 
bēžnē komunikaci základní a bezpfíznakové, odpovédi neredukované (zvl. na otâz- 
ky doplftovaci) jsou neobvyklé, vždv pfiznakové, aktualizuje se jimi ëasto negativní 
vztah part-nerti. Odpovédi éàsteëné redukované jsou rovnež pine informativní,
14 O d p o v é d i  ..neW m “ но vztAhiiji boz jAkóhokoli rozliáeni к o tá zk á n i jak  zjifóovA cim , t» k  
d op in ov iicjin .
14 J a k o  p r ik la d y  jso u  oj>ót u v ed o n y  o d p o v é d i n a  o tá z k y  1. 2 ( P ú j d e i  se mnou do k in a ?  Do
koliku {hoiìin) budt.* dntêkn  r  práci? ).
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ovšem  v jejicli rûznÿch variantách so mohou zdûraznovat nèkteré slozky této in- 
formace, napf. osoba prvniho partnera (S  tebou pûjdu),  zejm. slovoslednÿm umistë- 
ním a pomocí intonace, Ize jimi vyjádfit kontrast (Do kina pûjdu,  rozum! se , ,]inam  
by eh neátV' atp.).
2.2. Odpovédi s u p e r i n f o r m a t i v n í ,  které z hlediska zpúsobu vyjádfeiű inoliou 
bÿt: n e r e d u k o v a n é ,  ale obsahují navíc vÿrazv, event, celé vÿpovédi otázkou  
novyzadované, které nesou dalsí informaci, napf. Do kina s  tebou pûjdu kdykoli. 
Do kina s  tebou pûjdu, aie ne dneska. Dneska budu v práci vyjimeânè do tri (A*)din). 
Dneska budu v práci do tri hodin, aie zitra tu nebudu vûbec. — é á s t e é n é  r e d u k o -  
v a  né, rovnčž s dalsimi vÿrazy nebo vÿpovèdm i otázkou nevyzadovanÿm i. napr. 
S  tebou pûjdu kdykoli. S  tebou pûjdu, ale ne dneska. Dneska vyjimeânè do tri (fuxLin). 
Dneska do tri (hodin), j  inak pracuji do péti. — m a x i m á l n é  r e d u k o v a n é  s dalsimi 
vÿrazy, event, vÿpovèdmi, napr. P ujdu  rád. Pûjdu, aie ne dneska. Vyjimeânè do tri. 
Do tfi,  ale moénà îe  se budu muset zdrîet déle.
Odpovédi superinformativni obsahují plnou a prave tu informaci, kterou vyzaduje  
prvrü partner, navic aie pfinašeji informace dalsi. tÿkajici se casto bližšiho uréení 
rûznÿch okolností hlavniho vyzadovaného sdélení. V dialogu jsou dûlezité, protože 
jimi odpovidajici partner dá vá najevo ochotu к jeho daišimu pokraéování a rozvíjení.
Pine iaformativnimi a superinformativm'mi bÿvaji odpovédi pravé. Odpovédi 
neuréité (a odpovédi ,,nevim") a odezvové jsou z hlediska miry poskytované in- 
formace subinformativm.
2.3. S u h i n f o r r n a t i v n í  odpovédi nepfináseji plnou pozadovanou informaci, napf. 
Uvidime. Snad. Je to daleko Ja k  j s i  na to pfisel ? Poród jenom  do kina  (odpovédi na 
ot. 1). Zavolej mi po obédè. Co bys роігеіюші ? Ze se vnbec ptás. Dnes nejdu do práce 
(odpovédi na ot. 2).
2.4. S u b i n  f or  m a t i v n e - s u p e r i n f o r m  a t i  v n í  odpovédi jsou takové neuréité 
(a ,,nevím1') a odezvové odpovédi, které sice nepini komunikativni požadavek  
otázky. ale prináseji dalsí. nevyzadovauou. popfipadé náhnulní informaci, napf. 
Uvidime, rozhodnè se ale musime domluvit jesté tento tyden Je to daleko f  Já  mám  
totü: nepojizdné auto. Pofád jenom do kina a v di vadle jsm e uź nebyli ani nepamatuju 
(odpovédi na ot. I). Zavolej mi po obèdé. zálezí to na tom. kdy skonf! schuze. Co bys 
potreboval ? J á  mám dneska màio âasu. Dnes nejdu do práce, ale j in a k  pracuju do tfi. 
Nevim, ale nebudu tu déle nei do âtyf.  Odpovédi subinformativné-superinformativni 
jsou rovnēž vÿztiamné pro daISí rozvíjení dialogu.
3. K o m u n i k a t i v n i  v ÿ z n a m y  o d p o v é d i
Tretim klasifikatnim kritériem, které se nabízi pri popisu odpovédi vedle stupné 
plnéni komunikativniho požadavku vyjádreného otázkou a miry poskytované in- 
formace, je jejich konkrétní komunikativni vÿznam , platnost. Komunikativni vÿ- 
znam odjiovédí, jako napf odm ítnutí, vyhÿbavost, námitka. odhalení, vÿéitka atp. ,  
j40u souéasné zpúsoby możnÿch jednání odpovidajicich partnerű v rozhovoru. 
Vztah komunikativních tvpíi odpovédí к typùm  odpovédí podle prvních dvou  
kritérií bude jeSté tfeha blíze zkoumat. Ale již v této  fázi se ukazuje, že jejich rûzné 
ty p y  se uplatńuji zejména ve skupiné odpovédi neurcitÿch a odezvovych. Odpovédi 
pravé nejsou v tom to sméru lx>haté, protože, jak uz było feceno, komunikativni 
zâmëry vyjádfcné otázkou i odpovédí jsou v  souladu: komunikativru záraér odpo- 
védi je totoznÿ se splnénírn komunikativniho záméru (požadavku) otázky. Jen od- 
povédi z hlediska miry poskytované informace superinformativní a subinformativné• 
-superinformativní, v  nichž odpovidajici partner podává navíc informace rúzného 
druhu, jsou, pokud jde о kom unikativni ty p y  odpovédí, rùznorodëjèi.
Odpovédi neuréité Ize z tohoto hlediska oznaéit jako (v  áirokém slova smyslu) 
v y h ÿ b a v é .  V yhÿbavost muže bÿt bud zámérná, nebo nezámérná: partner búd
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nechce presne odpovédet, nebo z jistÿch dùvodu nemüze, srov. odpovédi na ot. 2 : 
J a k  se to vyvine. Podle okolnosti. Zavolej m i po  obédê (podobné jsou neuréité odpovédi 
na ot. 1).
VSechny odpovédi, v nichž odpovídající partner dává najevo nechut* od po vidât 
a i kom unikovat, označujeme jako o d m í t a v é ,  napr. Dej m i pokoj. Co se pofád  
ptáé ? Co se starai ? Chceà me zpovidat ?
Ve vèech odpovédich 11a ot. 1 a 2 (jde prevázné о  odpovédi odezvové) se vyskytly  
ty to  kom unikativní typ y  odpovédi:
na ot. 1: p o d m i f t o v a c í  (Pûjdu, ale vezmu s sebou kamarádku.) 
z d ű v o d n o v a c í  (Bokuíel némám Čas. Nechce se mi.) 
d o p l n k o v é  (Лта со? K olik  by to stàio?)
n á m i t k o v é  [Proč mám j i t  s  tebou zrovna j á  ? A  co s bratrem ?)
na ot.  2: p í e d j í m a v é  (Sejdeme se jako  obvykle. PoČkdŠ na mé ve Ótyri ?) 
o d h a l o v a c í  (Chceè néco, v id .  Co bys potreboval ?) 
o p r a v n é  (Dneska mám dovolenou. Dites nejdu do pråce.)
Tento vycot■ komunikat i vnich typù odpovédi néni uzavrenÿ a vycházi jen z omeze* 
ného poétu odpovédi, jak nám jej poskytl náâ material.17 Jejich dalŠi zkoumání 
je nutné.
Z á v é r :  V tom to prispevku jsme se pokusili osvètlit nèkteré stránky odpovédi ve 
vztahu к otázce z hlediska jejich fungováni v dialogu. Xeni pochyh o tom. že úspéS- 
né dialogické reöové jednání se realizuje souhrou nëkolikn složek, z nichž jen jednou,
i kdyz z nejdûlezitéjèich, je jazyková forma. Ukazuje se proto potíeba charakte- 
rizovat jeden ze základních zpûsobû fecového jednání, totiž tázání se a odpovídání, 
jak z hlediska jazykové formy, tak z aspektu v  őirokém slovu smyslu komunikatív- 
ních (z hlediska zámeru a cilu partneru, v kontextu ncustále se proméimjící roz- 
hovorové situaoe). N a závér píipojujem e prehled otá/.ok a odpovédi.
T y p y  o tázek  a  odpovódi 
O tázky
1. Podio oőckáváni/noocokávání odpovédi:
n e p r a v é
p rav é :  p rag m a tick y  prim drcnó
p rap m atick y  neprimftn•!!«}
2. Podio jazy k o v é  form y:
m aji form u tázaci vó ty : zjisfov&ci (4־ vyluéovaci), doplnovaci
nem āji form u t-á&aci v ó ty :  nepHinó o tázk y , vÿpovàdi oznam ovaoi, mīļM'iat ívni 4 plat•
nosti o tázky
3. Podio o tev renosti/zav fenoe ti:  o tázk y  otevrenó
z a v ro n ó
O d p o v é d i
1. P o d io  s tu p n ő  p ln én i k o m u n ik a t  ív n ih o  po/.a«lavku v y já d ie n ó l io  o tá zk o u :  
p ravo  
n e u r é ité  
o d e z v o v é
Klanifikar.i odpovédi proved] ve *vé  monografii Conrad (1978) a  rovnéz uvedl kla.t1fíkac 1 
xiewiczovu (1934), K a tzovu  (1969) a  Wund»»rhchovu (1969). Ve váoch klasifìkacioh ме vèak 
mozi dobou kriźi na»«* dvó rű zn á  k r i t â n a ,  etupeii j>lnéni kom unika tivn iho  požadavku  o tázk y  
a  k o m u n ik a tiv n í v ÿ zn am y  odpovédi, dùsl<*dkem pak jo jis tń  no4nur«׳»dost rûznÿch  ty p ù  odpovédi.
17
A jduk
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2. Podle m iry poskytovanó informato:




3. Podle kom unikativm ch vÿznam u:
vyhÿbavé, odmittivé, podminovaci, zdùvodàovaci, doplnkové, n åm jtk o v é , p fed jim avé, 
odhalovaci, opravné
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n £ s MÉ׳1
F rage und A n tw ort im  D ia log
D er B eitrag  versuch t d as  V erhältn is  zwischen Frage und  A ntw ort vom  G esichtspunkt ihres 
F unktion ieren*  im Dialog zu e rk lä ren  und  eine Klassifizierung der F ragen  und A ntw orten  zu 
en tw erfen . Dabei wird das  kom plem entäre  V erhältn is  zwischen Frage und A ntw ort (die A n tw ort 
se tz t unbed ing t eine F rage  voraus, a b e r  auch die Frage is t  p rim är dazu bestim m t, um beantwor♦ 
te zu werden) und ז   die führeude Holle in diesem P a a l  hervorgehoben. Bei der Klassifizierung der 
F ragen  u n d  A ntw orten  w ird  davon  ausgegangen, daß  eine effektive dialogische Sprechhandlung 
au fg ru n d  des Zusam m enspiels m ehrerer K om ponenten  en ts te h t ,  von denen das Gesagte nur 
eine, wenn auch  die w ichtigst« K om ponen te  dars te llt  (außerdem  spielt auch  der Anteil der 
außersprach lichen  S itu a tio n , die Beziehung zwischen den K om m unikationspartnern  und ihre 
gem einsam e E inste llung  zu r  R e a l i tä t  eine wichtige Hole), ln  der Klassifizierung kommen daher 
a u ß e r  d e r  sprachlichen F o rm  auch  andere  kom m unikative  Fak to ren  zur Geltung.
I . Die F ragen  sind
(1.) naoh der A jitw orterw artung : e c h t  (es wird eine A ntw ort vom P a r tn e r  erw artet) und 
u n e o h t  (es w ird keine A n tw o rt e rw ar te t :  in bezug a u f  die sprachliche Form  handelt es sich um 
in te rro g a tiv e  Aussagen);
(2.) nach  der sprachlichen F orm : F r a g e n  i n  F r a g e s a t z f o r m  (Entscheidungsfragen, dis- 
ju n k tiv e  F ragen , E rganzungsfragen) und  F r a g e n  i n  n i c h t i n t e r r o g a t i v e r  F o r m  (z. В 
ind irek te  F ragen  usw.);
(3.) nach  dem  Grad d e r  ,.Offenheit“  bzw. ,,Geschlossenheit“ : o f f e n e  und  g e s c h l o s s e n e  
Fragen .
I I .  Die A ntw orten  sind
(1.) nach  dem  Grad d e r  E rfü llung  dor kom m unikativen  Forderung  der Frage: e c h t  (die kom• 
m un ika tive  Forderung  der F rage  ist erfüllt) und  n a o h k l i n g t n d  (die kom m unikative For• 
derung  d e r  Frage ist n ich t erfü llt);
(2.) nach der gebotenen Inform etionsm enge: v o l l i n f o r m a t i v ,  h y p e r i n f o r m a t i v ,  h y p o -  
i n f o r m a t i v  und  h y p o *  sowie h y p e r i n f o r m a t  i v ;
(3.) nach  der kom m unikativen  Bedeutung: a u s w e i c h e n d ,  a b l e h n e n d ,  b e d i n g e n d ,  be• 
g r ü n d e n d ,  e r g ä n z e n d ,  e i n w e n d e n d ,  a n t i z i p i e r e n d ,  e n t h ü l l e n d  und k o r r i g i e r e n d .  
Im  R ahm en d e r  oinzelnon Frago♦ u n d  A n tw orttypen  wird im Beitrag eine weitere Subkiaasi- 
fizierung vorgenom m en.
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Dialog z hlediska poõtu úéastníku
Počet partneru dialogu (rozhovoru) 1 ovlivnuje jeho celkové uspofádáni Ovlivnuje jeho 
strukturaci interakčni (zpûsoby stfidáni partneru v jeh o  prûbèhu) a tematickou (zpusobv 
stfidáni a množstvi témát v rozhovoru), dále vybèr jazykovych prostredku typickych pro 
dialogickou komunikaci (napr zpûsoby oslovování partneru a s nimi spjaté lykáni/vykám, 
vyznamy osobnich zajmen my, vy) i uplatnováni neverbálnich prostfedku (napf pohyb 0 Ć1 
mluvčich a smèr jejich pohledű)
Z hlediska počtu ūčastnikū Ize pozorovat podstatné rozdily mezi 1 dialogem dvou partneru.
2 dialogem tfí osob, 3 dialogem vice osob (skupinovy dialog) 2 Typy dialogu z hlediska počtu 
ūčastnikū jsou pochopitelnè ovlivnovány dalsimi faktory pfislusnych komunikacnich situaci, 
v nichž se jednotlivé konkretni rozhovory uskutečnuji Je napf vyraznÿ rozdil mezi 
rozhovorem novináfe a státnika v televizi a rozhovorem dvou prátel v soukromem prostfedi, 
protože obé komunikačni situace jsou velmi odlišne
Dialog dvou partneru je z hlediska jejich sthdani v komunikačnē aktivni a pasivm roli 
(mluvčiho a posluchače) relativnè nejjednodušši Oba partnefi maji zhruba stejné możnosti 
uplatnit se v reci, v prirozenych komunikačnich situacich jsou však obvykle ve sve 
komunikačni aktivité do jisté miry omezováni К menši komunikačni aktivité učastmka dialogu 
mūže vést dom inance jeho partnera, ktera je zpusobena napf jeho intelektualni, vêkovou. 
fyzickou či estetickou pfevahou nebo která vychàzi z jeh o  vySSiho sociálniho postaveni. 
z vētšiho vzdèlání Či bohatšich zkušenosti atp V tonno smyslu Ize take uvažovat о mire 
komunikačni vyvázenosti v dialogu Dialog je komunikacné vyvazenÿ (symetricky), jestliže 
partnefi projevuji zhruba stejnou komunikačni aktivitu (napf v rozhovoru dvou prátel, jejichż 
vstupy jsou \7 r0 vnane co do častosti a délky), komunikačnē nevyvázeny (asymetricky) je 
dialog tehdy, jestliže jeden z partneru setrvává vice v pozici posluchače (napf pfi 
vypravovani) Symetrie (a asymetrie) v uplatnováni komunikačni aktivity je laké spjata 
s informovaností о tématu V  asymetrickém dialogu byva (ne ovšem pravidlem) aktivnèjsi 
partner vice obeznámen s tématem (napf učitel pfi vykladu) a rovnčž informace plynou spise 
jedním smèrem (informačni spád je jednosmèrnÿ) Tyto vztahy nejsou však vzdy jednoznačne a 
smèr plynuti informaci nemusi bÿt vjednom rozhovoru stabilni Napf rozhovor. v nēmž se
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lékaf ptá nemocného na jeho potiže, aby mohi určit diagnožu a rozhodnout se pro zpusob 
Iečeni, Ize považovat za komunikacnè vyvàzenÿ z hlediska pravideiného stfidání partneru v feči 
(lékaf položi otázku, nemocnÿ odpovídá), о  mife informovanosti nelze jednoznaènè 
rozhodnout. protože tu jde о nèkolikeré informace Nemocnÿ poskytuje nejvice informaci о 
svÿch zdravotnich problemech. aby to lékafi pomohlo rozpoznał chorobu, o niž je zase ale on 
daleko vice informován neż nemocnÿ Informace tedy plynou v časti rozhovoru, kdy nemocnÿ 
odpovídá na lékafovy otázky, smèrem od nemocného к lékafi, v časti rozhovoru, kdy lékaf 
sdéluje nemocnému, jak postupovat pri léőbé. se smér toku informaci obráti
Relativné málo komplikované je v rozhovoru dvou osob zavádeni a stridáni témát
V dialogu tri osob je daleko vice možnosti, jak se stridat v feči Partnefi mohou bÿt 
v podstatè stejnè fečovē aktivni, všichni mohou spoļu mluvit navzájem, nikdo z nich пет  
preferován a nikdo neustupuje do pozadi Bézné jsou ovšem pfipady, kdy dva z učastniku 
dialogu spolu mluvi a tfeti zasahuje do rozhovoru méné, rozhovor spiše sleduje, poslouchá. 
avšak neni svÿmi partnery opomijen. dovolávaji se ho atp Dalši možnosti je, že v rozovoru tfi 
učastniku dva partnefi spolu mluvi, vzájemnè se preferuji. tfeti iičastnik je zamèrnè nebo 
mimodék opomijen nebo se sám stavi do izolace, mlči nebo se omezuje na krátké simultànni 
poznàmky, na pfizvukovàni či neverbálni vyjadfováni svÿch postoju к tomu, co slySiэ Naopak 
v rozhovoru tri osob muže jeden iičastnik mit ״hlavni slovo“ a druzi dva maji spiše roli 
posluchaču nebo komunikacnè méné aktivnich osob, napr nechávají si пёсо vypravovat. jsou 
poučovāni. napominani atp
Dialog tri učastniku umožnuje vètsi pestrost v zavádèní témát rozhovoru. pokud ovšem néni 
fizen a i ve své tematické vÿstavbè usmèrfiován jednim z nich
Z hlediska partnerskÿch zdvofilostnich vztahu vÿznamnà je ,.hra“ vzájem nych pohledú  
mluvčich V dialogu dvou partneru je bčžne. že jsou ve vzájemném očnim kontaktu, pfi feči se 
na sebe divaji. což je  také pocit ováno jako společensky pfiméfené a žādouci Odvraceni 
pohledu. klopeni 0 Či je vētŠinou motivováno interakõnè a souvisi s citovou nebo jinou 
modifikaci vztahu partneru V trojici je hra pohledu složitejši V pfipadè. že jeden má slovo, 
muže stfidavè pohliżet na oba zbÿvajici pannery, často však pfimÿm pohledem preferuje pouze 
jednoho z nich, protože napr mà dojem, že tohoto partnera se dana vèc vie tÿka, lepe ji 
rozumi. nebo je  pro mluvčiho tento partner pfitažlivējši (muž/žena), je mu svmpatičtējši, vie se 
s mm zná Pozornost mluvčiho v rozhovoru tfi osob Ize na sebe strhnout i zivéjSím
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reagovánim, pfizvukovánim, vÿrazem tváfe. gesty Pro partnera, kterÿ je ve hie pohledu 
z rûznÿch duvodu opomijen, mūže byt tato situace nephjemná a muže to tim vice omezovat 
jeho komunikačni aktivìtu V cizojazyćnćm rozhovoru se mluvči obraci spiŠe к tomu, о  nēmž 
pfedpokládá, že lépe rozumi a je tedy bezpečnējši obracet se к nèmu a pfipadnè od nèho 
očekāvat reakci (eventuálnè mluvči nechce ménè rozumèjiciho partnera uvést do rozpakú 
otàzkou, které by nemusel porozumèt)
V dialogu vice osob (skupinovÿ dialog) se zvētšuje počet možnosti, jak na sebe učastnici 
mohou vzájemnè reagovat. zavádèt nová ternata, pfechàzet od jednoho tematu к druhemu 
Čim se počet mluvčich zvètsuje, t imje obtižnējši mluvit navzàjem о jedné véci Ukazuje se zde 
rozdil mezi nzenÿmi a nefizenymi dialogy Pfi nefizeném dialogu, napf pfi volné zábavè kołem 
táborového ohnè, probihá ״centralni" hovor mezi všemi, pričemž nèktefi hovofi hodnè, bavi 
společnost. jini do centràlniho hovoru nezasahuji tfeba vubec Paralelnè probihaji hovory ve 
dvojicich či menšich skupinkách nebo i na vétSí vzdálenost (pfes oheń) Podobnè je tomu napf 
pfi svatebni hostiné nebo slavnostni večefi, kde se společnā komunikace muže ovšem omezit 
pouze na slavnostni pfípitky V fizenych dialozich, napf v odbomych diskusich, pii školnim 
vyuèováni, na semináfich je prûbèh komunikace usporádan vètáinou podle sianoveného nebo 
ustaleného komunikačniho modelu, ktery však také poskytuje jistÿ prostor ke spontannimu 
reagováni i ke stfidáni témát
Pràvè ve skupinové komunikaci nabÿvaji nèkteré jazykové prostredky charakteristickych 
rvsu Nelze napf často rozhodnout. zda osobni zájmeno vy se vztahuje к cele skupinè, do niż 
se mluvči v dane chvili zahrnuje či nezahrnuje. nebo pouze к nèkterÿm jejim členum, či jen 
kjednomu učastnikovi, pficházi־li v ūvahu vykáni (podrobnéji o tom srov Flidrová, 1989, 
Mullerová, 1991) Podobnè neurčite mohou bÿt gramatické vÿznamy slovesnÿch tvaru 2 
osoby pl S rozdilem mezi tykánim a vykánim je spjat rozdil v oslovovani partneru 
komunikace, ve skupinove komunikaci pfichazeji v úvahu kolektivm osloveni {koiegove. 
pratelé, Jeti atp ). osloveni, jimż se vyčiefiuje adresat ze skupiny (vedle pfimeho osloveni 
jmenem se uživaji osloveni nepfimá. nezná*li mluvči členy skupiny jmenem. napf podle vnéjsi 
charakteristiky vy mlcuiy mūži v tom modrem w e  tru. srov podrobnè Formanovskaja. 1987. 
Flidrova. 1989) V jednom skupinovem rozhovoru se muže kombinovat tykani s vykanim 
Analyzovala jsem nahravku skupinové komunikace sesti osob pri dvouhodinove pfatelske 
navStèvè, úcastniky byla rodina hostitele, vjejimž domè se navštēva uskutečnila. tj hostitel a
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hostitelka, jejich dcera a hostitelčina matka a hosté, manżelć Zajímaly nás pfedevšim ty rysy 
komunikace, které jsou ovlivnovány počtem ūčastnikū a pochopitelnë i jejich osobnostnimi a 
sociàlnimi charakteristikami, totiž
-  õlenèni celé komunikace na jednotlivé rozhovory a jejich druhy,
-  komunikačni aktivita mluvčich. jejich úcast v jednotlivÿch rozhovorech a zpúsoby jejich 
stridam,
-  stfidáni a promènovàni témát v rozhovorech
Dvouhodinová nefizená spontánni komunikace bèhem této pfátelské návátévy se pfi analyze 
nahravky jevi jako souhrn za sebou následujicich, pfekryvajicich se, propletenvch rozhovoru 
dvou. vice, popfipadé všech ūčastnikū komunikačni události
Zastavime se u jednoho z nejcharakterističtējšich a také nejnápadnèjáích rysu této 
komunikace. u sim ultánnosti reci úeastnikü 4 О simultánnosti hovofime ve dvojim smyslu 
jednak jde o simultánnost feči mluvčich vjednom rozhovoru, jednak 0 simultánnost celÿch 
rozhovoru Ve spontánni komunikaci vice než tri osob, která je reprezentována naši pfátelskou 
navstèvou. se uplatnily tyto druhy simultánnosti feči ūčastnikū
-  viceménè souvislÿ monologickÿ projev jednoho z mluvčich (zejména pfi vypravovani) 
doprovàzeji ostatni pfitomni verbalizovanÿmi i neverbalizovanÿmi souhlasnÿmi/nesouhlasnÿmi 
reakcemi, které maji podobu poznámek (to snad  nem pravda; to j e  neuvêrite/nv; to se ntt 
nezdá) nebo pouhého pfizvukování pomoci vyrazu hm a jeho zvukovych variant, jehož hlavni 
ulohou je dávat najevo pozomost, zájem Vyjadfuji také. hlavnè pomoci intonace, i dalši 
odstiny. napf ùdiv, pochybnost, souhlas atp VSechny tyto vyznamy vyjadfuji mluvči rovnčž 
neverbalné, mimikou. vyrazem obličeje, gesty (Hostova žena temperameninè vypravi a 
častečnč i pfedvádi, jak jeji manżel nakoupil pfed 0 Čekavanym zdraźenim alkoholickÿch napoju 
deset lahvi rumu. ostatni reaguji smichem a humornÿmi poznamkami )
dva z pfitomnÿch ūčastnikū reaguji na sebe v rozhovoru živē, nedočkavē. cásti jejich replik 
se casto zpoloviny pfekryvaji, tento zpûsob je ovšem obvyklÿ i v klidném nevzrušenem hovoru 
Ostatni poslouchaji nebo pfizvukuji jedne z obou stran Uplatńuje se zde současnč simultánnost 
feči dvou partneru a simultánnost jejich replik s reakcemi ostatnich, pfizvukujicich ūčastnikū 
(V dilčim rozhovoru manželu (hostii) vytyká žena manželovi. že si v prûbèhu náv§tèvy čte
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v zahradkárském časopise o  pèstovãni vina, misto aby se úcastnil celkového spolecného 
hovoru Muž se ospravedlnuje tím, že tento časopis doma nemà. nèktefi z pfitomnÿch se stavi 
na stranu ženy (tok zridka se vídáme a  ty st êtes, m c  st té neużtjeme)״ jini na stranu muže (jen 
ho nech. a t 'si  to  p r e t  te)
-  soucasnè mluvi tri učastmci, a to zejména tehdy. kdyż se do rozhovoru dvou snaži treti 
mluvči zapojit. eventuálnè jednoho z nich vytlaèit, když se snaži fečove se prosadit (Hostitelka 
a jeji deera spolecnè vypravuji, jak odstranovaly vosi hnizda na chatè. hostitel (manžel a otec) 
se snaži zapojit se do vypravováni, ale proti ženske vyrecnosti ma malo šanci )
-  ve chvilich. kdy rozhovor nabyvà na živosti. v pasažieh, kde se do popfedi dostavaji prvky 
nesouladu nebo i konfliktnosti v partnerskych vztazich, nebo naopak kdvž pfevladne veseli a 
komika, mluvi všichni učastnici pres sebe a nastáva ״vfava“ Tento stav byvà ovšem jen 
kratkodobÿ, mluvči se podvèdomè podfizuji nepsanvm pravidlûm komunikace pri navštčvē a 
vraceji se do klidové polohy 5 (Všichni pritomm se soucasnè vyjadnjji к problemu, zda je 
vhodne chemicky ošetfovat ovoene stromy na zahradè Zastavaji protikladna hlediska. mluvi 
hlasitè, vzmsenè. protože problem se jich osobnè dotyka, maji totiž na svych zahradach ovocne 
stromy, uvádèji argumenty pro a proti, nakonec pfevladne nāzor, že alespoń nèjaké ošetfeni 
pro urodu je nezbytne )
Simultannost vjednom  rozhovoru se kfiži se simultánnosti rozhovoru vice učastnikū a tato 
skutečnost pûsobi, že vztahy replik jsou na mnohÿch mistech ponèkud složite, jcjich navaznost 
je mené prúhledna. navazujici repliky mohou bÿt od sebe i dost vzdalene Složiiosi vyvstava 
nejzfetelnèji. jestliže se pokoušime tuto dvojitou i vicerou simultánnost zachytit v pfepise 
magnetofonového záznamu
Poznàmky
1 Tc ri ш n> dialog a ro/hovor u /1vam \  tonno pf1spć\ku s\!rønyn11ck>
2 Flidro\;1 (I9H9). kiera іиѵл/uje !ui pracc n1sk>ch lingvislti /abúajicich sc popiscnt hovorovč niśhm  
o/naćujc terminem dialog ro/hovor dvou pannoni a terminem pols log komunikaci vc skupinč Pfcsto/c 
ro/hovor d\ou  a vice osob sc li§i v innoha ja /> k o\\ch  a inicrakCnich nscch. jc aspekt v/ajcmnosti.
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ni/nosmćmosti. prolináni. kicrv je obsažcn v pfcdponč dia- vc slovČ dialog, vlastni oböma typum 
komunikace Proio jcji icrminologickć ro/liScni nepfejimám a u£ivá1n pou/c terminu dialog
3 Ne/ahmuji sem pfipad. kdy го/hovom  dvou osob nasloucliá nebo p h h li/i dalśi osoba, jakÿsi svčdck. kterÿ 
do го/hovoru nc/asahujc Jeho v li\ na prubčh ro/.hovoru muže bÿt ovScm leckdy /jcvny (srov 0 tom 
Cincjrková. 1989)
4 Simultánnosti fcći v dialogu se zabyvá Jotov (1985). ktcņ pro ni ufcivá spcciálního o/načeni synchrolalie.
5 Flídrovà (1989) uvádi dalši typy simultánni fcći v dialogu vice mluvčich. a to koicktivni /volāni nebo 
sdčlcni. koicktivni opakováni jednć repliky ph skandováni nebo pri dćtskych lirach: to \1>. jsou pfipad\ 
specialш skupinové komunikace
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ČEŠTINA V SOUČASNE MLUVENÉ KOMUNIKACI
O l g a  M ü l l e r o v á
Pfi vÿkladu loho to  t é m a tu  Ize pos tupova t  p f ine jm ens ím  d v é m a  zpú- 
soby. Lze vyjít 1. ze sys tém u  útvarú  n á r o d n íh o  j a z y k a j a k o  je  spisovná 
cestina, obecná  cestina, náfeci  atp.,  a ukazovat ,  jak se téch to  útvarú  
uživa v komunikaci ,  v jazykovÿch pro jevech ,  v tex tech;  2. od  ko m u n i -  
kace, od komunikacních  potreb ,  jak se ukazuj í  v interakci lidi, a dobírat  
se toho,  jak komunikačn i  s i tuace,  k o m u n ik a č n i  potfeby p r im o  ovliv- 
nují uživani a podobu jazykovÿch p ros t fedkú  a jej ich vÿbèr  z ce lého 
kon t inua  národního  jazyka a j e h o  jedno t l ivÿch  útvarú.
Poznámka:  Komunikaci  c h á p e m e  jako  in tersubjekt ivní  sdè lování  
informaci  v sociálnim procesu ,  f ízené sociá lními vztahy sub jek tú  
a jejich sdélovacími po t febami ,  j inÿm i  slovy jako  jakÿkoli  styk lidi, pfi 
n e m ž  si sdélují  néjaké vÿznamy a né jakÿm z p ú s o b e m  na sebe  púsobí  
(srov. Korensky -  Hoffmanová - Jaklová -  Müllerová 1987).
V této pfednásce b u d e m e  pos tupova t  d r u h ÿ m  z p ú so b e m ,  vyjdeme 
tedy od komunikace ,  od k o m u n ik a cn ích  po t feb  naši současne  společ- 
nosti  a od nich se b u d e m e  dostávat  к už ivani  jazykovÿch pros t fedkú  
současne ćeśtiny v jazykovÿch pro jevech,  v textech.  N epú jde  n á m  zde 
pouze 0 hodnocen i jazykovÿch  p ros t fedkú  jako  spisovnÿch n e b o  nespi- 
sovnÿch,  i kdyż tato p rob lem a t ika je  vždy aktualni ,  d ū le ž i t a a  p o u tá s t á -  
lou pozornos t  jak téch uživate lū  jazyka,  pro které je češt ina  jazykem  
matefskÿm,  tak i téch, pro nēž  je j a z y k em  cizim. Protože nám  jde
0 komunikaci ,  sdèlování  vÿznam ù,  p fedáván i  informaci ,  0 interakci 
lidi, v š im n em e  si i j inÿch p ros t fedkú  než  h làskoslovnÿch,  morfologie-  
kÿch a lexikálních, и nichž se laké casto 0 sp isovnos t i /nesp isovnos t i  
uvažuje a u nichž lato kategorie má své m is to  a op o d s ta tn én í  d an é  his- 
lorickÿm vÿvojem jazyka (a laké kodif ikaením úsilím). V š im n e m e  si
1 syntaktické a texlové roviny vÿstavby textu ,  kde kategorie spisov- 
nos t i /nespisovnost i  je i reba châpat  j inak,  a to spiše jako napf. vhod- 
n o s t / n e v h o d n o s t  uzitÿch jazykovÿch p ros t fedkú ,  s ro z u m i te ln o s t /n e -
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s ro z u m i te ln o s t ,  obvyk los t /neobvyk los t  v urc i tém textu nebo  jako sty- 
listické kvality tex tu ,  napf.  p f im éfenos t ,  koncíznost ,  rozvlácnost ,  zhuš-  
t ènos t  atp.
P fednáska  b u d e  mit  tfi casti, prvni  dvé casti budou  obecnèjsi ,  ve tfeti 
b u d o u  na ukázkách  z mater ia łu  i lus t rovány obecné  pójmy a poznatky 
vy ložene  v prvních dvou cástech.
V prvni  casti v y lo i im e  pojmy spjaté s vykladem a popisem komuni-  
kace, z e jm é n a  po jem  k o m u n ik a č n i  s i tuace,  a dále jeji  p ro m én n é  tak, 
aby bylo zfe jmé,  jaké  faktory vúbec  m o h o u  ovlivnovat  vÿbèr jazyko- 
vÿch p ros t fedkú  pfi komunikac i .
Ve d r u h é  cásti p o d á m e  s t ru č n o u  charakter is t iku kom unikace  v naši 
so u č a s n e  spo lečnos t i ,  a to v rámci nëk te rÿch  oblastí,  v nichž se sou- 
casnÿ uživatel  cest iny ״ p o h y b u je “ ve svÿch dennich  č innostech,  
a b u d e m e  charakter izova t  nèk te ré  typy kom unikacn ích  situaci.
Ve tret i  cásti p fednásky  na j e d n é  z kom unikacn ích  oblastí,  na komu- 
nikaci pfi nakupován i ,  u k až em e  uživani  konkré tn ích  jazykovÿch pro- 
s t fedkû  (ve svétle  obecnÿch  vÿkladû о p ro m è n n ÿ ch  komunikacních  
si tuaci  v prvni  a d r u h é  cásti pfednaśky) .
1. К p o jm ù m  k o m u n ik a čn i  s i tuace,  resp. typ komunikačni  situace 
a k o m u n ik a čn i  událost .  K o m u n i k a č n i  s i t u a c i  chápem e  jako spo- 
lečenskou  situaci,  v niž dochází  ke kom unikac i ,  jako jed inečnou  konfi- 
guraci k o m u n ik a č n ē  re levantn ích  faktorú,  jako  jsou  počet úcastníkú,  
jej ich sociální  a k o m u n ik a č n i  charakter is t iky a vzá jemné vztahy, typ 
kon tak tu ,  casové za fazen í  k o m u n ik a ce  a charakteris t iky je j ího p rúbéhu  
a dalsí složkv spo lecenské  si tuace (podrobnèj i  o tom pisi Korensky’ -
- Hoffmannová  -  Jaklová -  Müllerová  1987). K o m u n i k a č n i  u d á -  
l o s t  (dále KU) c h á p e m e  jako  vÿsek reálné skutečnost i ,  v n é m i  
dochází  ke kom unikac i .
Každou k o m u n ik a č n i  situaci m ū ž e m e  posuzovat  a rozebírat  z hle- 
diska úcasti  a kons te lace  faktorú,  k teré se podílejí na jej im vzniku
«
a uspofádáni .  Takovÿ  (reàlnÿ n e b o  i pomyslnÿ)  rozbor  vede к tomu,  že 
m ū ž e m e  rozpoznáva t  s h o d n é  i od l isné  rysy komunikacn ích  situaci 
a z o b e c n è n im  dospé t  к nék te rÿm  jej ich typúm.  Z nasi komunikačni  
praxe b y c h o m  mohl i  jm e n o v a t  fadu typú kom unikacn ích  situaci,  napf. 
konzultac i  s t u d e n ta  s p rofesorem,  schúzi  c lenú ten isového  oddílu,  
hod inu  v sauné ,  cestu  v o b s a z e n é m  vlakovém kupé,  nákup,  návstévu 
pfátel atp.
T y p  k o m u n i k a č n i  s i t u a c e  je  v praxi vzdy reprezenlován 
radou j e d in e c n ÿ c h  kom unikacn ích  událost í .  Vztah mezi typem komu-
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nikačni  s i tuacc a j c d in e č n o u  KU b y ch o m  m ohl i  ukázat  napf.  na ״  náv- 
števč p fá te l“. Jed inečne  KU, tot iž  jcdno t l ivé  návstévy,  maji rysy typu 
k o m u n ik a č n i  s i tuace ״ nāvš tēva p rá tc l“, napf.  pficházi v ú v ah u  okruh  
urci tÿch témát  к hovoru,  t feba v z p o m ín á n í  na spo lecnć  zażitky, pri- 
hody atp.,  neformální  pfátelské vztahy pa r tne rû  k o m u n ik ace  vedou 
zpravidla к volbé nespisovnÿch h láskos lovnych ,  morfologickÿch a lexi- 
kálních prostfedkú,  Ize pfedpokláda t  vÿskyt  s te reo typn ích  formuli  
a zdvofi lostních obratú tykajících se p o h o s té n í  atp. Naproti  t o m u  né- 
které rysy aktualni  ( jedinečne)  k o m u n ik a č n i  s i tuace,  y niž se príslusná 
KU Gednotl ivá pfátelská návstéva)  u sk u te čn u je ,  m o h o u  vést к variabi- 
lite a také к rùznÿm modif ikac ím jazykové  s t ránky kom unikace .  Takto  
m o h o u  púsobit  napf. o so b n i  vlastnost i  pa r tne ru  kom un ikace  a jejich 
m o m e n ta ln i  psychickÿ stav, a to napf.  tak, že m o h o u  uživat  p ros t fedkú 
komiky,  m o h o u  pronáset  vtipy, k o m u n ik a čn i  událos t  se m ū ž e  formo- 
vat jako  prátelská debata,  n e b o  naopak  jako  ostfejśi  vy m én a  názorú,  
do k o n ce  jako hádka. Vzdéláni ,  profese,  stáfi  úcas tn ikú  maji  vliv na rúz- 
nou  in te lektualni  úroven jedno t l ivcú  KU a s ni spjaté uzívání  odbor-  
nych te rm in u ,  slangovÿch vÿrazû, vu lgar i sm û atp. Takovÿ faktor,  jako 
je  pravidelnost  návstév, jej ich opakovanos t ,  m ū ž e  pusobi t ,  že m n o h é  
v hovoru  je m ożno  jen  naznačit ,  j azyková s t ránka  m ū ž e  bÿt značnč 
redukována ,  jsou hojné elipsy, za t im co  pfi o jedinélÿch návs tévách je 
n u tn á  vétsi  explicitnost.
Po vym ezen i  komunikačn i  s i tuace se zas tav íme krátce и problema-  
tiky i f i d é  n i ,  k l a s i  fi  k a c e  k o m u n ik a čn ich  situaci. Je m n o h o  krité- 
rii, podle  nichž je m o žno  k o m u n ik a čn i  s i tuace klasifikovat do  urcitÿch 
skupin .  Zde  zaméf íme pozo rnos t  na  tfi kritéria,  a to na 1. p i se m n o s t /  
/m lu v e n o s t ,  2. rozsah k o m u n ik a č n i  s i tuace,  3. p r o m é n n é  kom unikačn i  
s i tuace a p rúbêhu  komunikace .
Kr i té r ium p i s e m n o s i / m l u v e n o s t  se vz tahuje  na vsechny  ver- 
bální  kom unikačn i  si tuace,  v n ichž se uživa pro k o m un ikován i  bud'gra- 
fickÿch znakú,  nebo zvukú.  Na j e d n é  s t rane  stojí pfiznaky p i sem nos t /  
/ m l u v e n o s t  ve vzá jem ném  prot ik ladu ( jazykové projevy j sou  buci 
p i sem ne ,  nebo  mluvené) ,  na d r u h é  s t rane  j so u  ve vzá jem né  spojitosti,  
j sou  ve vztahu pfekrÿvàni,  p fechodu .  K o m u n ik a č n i  praxe pfinási totiż 
projevy, v nichž se p i sem nos t  s m lu v e n o s t í  prolíná. Typickÿm pfikla- 
d e m  pro to jsou odborné  d iskuse  n e b o  pracovní  porady, které j sou  sice 
m lu v e n o u  k o m u n ik a d ,  ale uživā se v nich cetnÿch prvkú projevû 
p i sem nÿch  (odbornÿch t e rm in u ,  celÿch obra tu ,  pasāži a konstrukci  
typickÿch pro pisemnÿ text).  V p i sem n y ch  tex tcch  Ize zase najit prvky 
m luvenos t i  v podobć kon tak tovÿch  p ros t fedkú ,  otázek atp. S kri tériem
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p í s e m n o s i / m lu v e n o s t  se kfiži kri teria dalsi, a to napf.  d i a l o g i c -  
n o s l / m o n o l o g i č n o s l ,  v e r b á l n o s t / n e v e r b á l n o s t .
Podle r o z s  a h и k o m u n ik a čn i  s i tuace  rozl išujeme (spoļu  s Lamse-  
rem 1969) tfi typy k o m u n ik a c n íc h  situaci.  Prvni,  co do rozsahu  nej- 
menš i ,  j sou  m i k r o s i t u a c e ,  v n ichž se odehrává  k o m u n ik a c e  
malych spo leèenskych  skupin ,  k teré se vyznacuji  t im, že maj i  o m e z e n ÿ  
počet ūčas tn ikū  (ko lem deset i  i vice) a že mezi  tém i to  úêas tn íky  j so u  
urci té pevnējši  vazby dané  spo lecnym i  zàjmy, spo lečnou  č innost i ,  
názorv atp. K o m u n ik a c e  mezi  n imi  m á  casto ráz m lu v e n é h o  dialogu,  
klery se o deh rává  v nè jakém  u z a v f e n é m  prostoru  a má spise neve fe jnÿ  
ráz. D r u h ÿ m  typem  z hlediska rozsahu  j sou  m e z o s i t u a c e ,  které se 
vytváfejí  v p r o s t o r á c h je s tè  m éf i te ln ÿ c h  plosnÿmi j e d n o tk a m i .  Typic-  
kÿm pf ik ladem ko m u n ik a cn ích  m ezos i tuac i  j sou  i feba n e m o c n ic e ,  
vÿrobni  podniky,  skoly. K o m u n ik a c e  v nich je  s tupiiovitá  -  o d eh rá v á  se 
mezi  dvèm a ,  t femi  par tnery,  ve Skupinach (srov. mikros i tuace) ,  aie 
typickÿm pf ik ladem pro kom unikac i  v mezosi tuaci  j sou  t feba  p lenarn i  
schûze  o d bo rové  organizace ,  ce lopodniková  s h r o m a ž d č n i  atp.,  na 
nichž ubyvá dialogičnost  (up la tńu je  se v diskusi)  a zacina pfevažovat  
kom un ikace  m onolog ická .  Roste  rovnež  podil p i sem n y ch  projevu 
v pod o b è  organizačn ich  a p racovních  fádú,  sm érn ic  atp. Z h led iska  roz- 
sahu j so u  tēžko vym ez i te lné  makros i tuace .  Jde v pods ta tē  0 s i tuace 
masové k o m u n ik a ce  ze jm é n a  ve sdélovacích prostfedcich .  I zde se 
up la tńuje  s tupi iovi ios t  k o m u n ik a c e  (m luvená  dialogická k o m u n ik a c e  
dvou,  tfí pa r tne rű ,  skup iny  v rozh lasovém  a te leviznim vysílání,  tedy 
jakési m ikros i tuace  v makros i tuac i ,  ve fe jné  monologické  projevy,  napf. 
s lavnostni  proslovy,  m ono log ické  i dialogické texty p i s e m n e  publici- 
stiky).
P r o  m é n n é  k o m u n i k a č n i  s i t u a c e  a p r û b è h u  k o m u n i -  
k a c e  jsou faktory, které ovlivnuji podobu  komunikace v pfislušne KU, 
včetnč użitych jazykovÿch prostfedkú.  Jde pfedevšim o tyto faktory:
- P o č e t  p a r t n e r ú  k o m u n i k a c e ,  j e j i c h  v z d á l e n o s t  
a k o n t a k t ,  p r o s l f c d í ,  č a s .
-  S o c i á l n í  r o l e  a s o c i á l n í  s t a t u s  k o m u n ik a n tú  (sociální 
role se chápe  jako  n o rm a t iv n é  schvâ lenÿ  vzorec chován í  ocekavanÿ  od 
každeho,  kdo zau j ímá urči tou pozici,  jako sys tem urci iÿch ocekáváni  
oko ln iho  soc iá ln ího  prostfedí ,  tÿkaj ících se chování  č lovēka v urci té 
pozici (srov. Jano idek  1968, Kon 1977); v komunikaci  se vē t š inou  vztah 
sociálních roli pa r tne rű  (napf.  n a d f í z e n é h o  a p o d r iz en ć h o ,  vztah uči- 
tele a żaka alp.) projcvuje  velmi vÿraznë.
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-  K o m u n i k a č n i  k o m p e t e n c e ,  d o  n iż  se zafazují  zna lo s t i j ed -  
not l ivce о pros t fedc ich ,  p rav id lech ,  n o r m á c h  a zvyklos tech  k o m u n i -  
kace a j e h o  zkušenos t i  s n imi .  Z a h r n u j e  m n o h o  s lożek,  napf.  znalost  
kódú (ta je  vűbec  p o d m í n k o u  u s k u t e c n é n í  k o m u n ik a c e ) ,  znalost  
k o m u n ik a c n ic h  n o r e m  ( t a j e  d ú l e i i t á  pro  ú s p é s n o s t  k o m u n ik a ce ) ,  spo- 
lecné v se o b e c n é  znalost i  k o m u n i k a n t û ,  sp o le c n ÿ  z k u s e n o s tn í  kom- 
plex (ovlivnuji  napf. miru  exp l ic i tnos t i  vy jadfován í ,  u m o ž n u j i  vyvozo- 
vání  atp.).
-  K o m u n i k a č n i  z á m é r y ,  k te ré  Ize v y s v é t l i t j a k o s n a h u  űcast- 
nika k o m u n ik a c e  ovlivnit  v p r ú b é h u  k o m u n i k a č n i  udáios t i  par tnera ,  
j e h o  posto je ,  city, psychickÿ stav,  i n f o r m o v a t  ho,  in fo rm ova t  sebe  atp. 
Z p ú s o b  p o s t u p n é h o  u s k u t e c n o v á n í  k o m u n i k a c n i c h  zá m é rű  nazyvám e 
k o m u n i k a č n i  s t r a t e g i i .
-  O s o b n i  v l a s  i n o s  t i  a m o m e n t a l n i  p s y с h i с к ÿ s t a v  komu-  
n ikan tu ;  tyto faktory m o h o u  ov l ivnova t  i p ú s o b e n í  j inÿch  p r o m ë n n ÿ c h  
k o m u n ik a č n i  s i tuace,  napf.  u p l a tn o v á n í  soc iá ln ích  roli n a d f í z e n é h o  
a p o d f í z e n é h o ,  vÿbér t ém á t  ke k o m u n ik a c i  atp.
-  Z á k l a d n í  с il k o m u n ik a č n i  udá ios t i ,  je j í  zák ladní  z a m éfen i ,  to, 
к с е т и  m á  k o m u n ik a c e  s louž i t ,  к u s k u t e c n é n í  č e h o  prispívá. Nékteré  
d ru h y  k o m u n ik a cn ich  s i tuac i  maj í  z á k ladn í  cil s t a n o v e n ÿ  už  p fedem ,  
napf. vyucovaci  hod ina  ve škole ,  p racovn i  porada ,  schúze .  Naproti  
to m u  и s p o n tá n n i  m lu v e n é  k o m u n ik a c e  se cíl p o s tu p n é  vytváfí  a ne- 
zfídka je  neurć i ty  i pfi z p é t n é m  p o s u z o v á n í  p f í s lusné  KU.
-  T é m a  k o m u n ik a c e  j a k o  o b s a h o v ē  s t ra teg ické  vÿchod isko  KU.
V je j ím p r ú b é h u  se múÉe hovof i t  о j e d n o m  n e b o  vice t é m a t e c h j s o u  
rúzné  z p ú s o b y  vÿvoje a z p ra c o v á n í  t é m a t u  v kom un ikac i .  Pro jednot l i -  
vé k o m u n ik a č n i  oblasti  j so u  p f í z n ac n é  s o u b o r y  t é m á t  ( ternata  pracovni  
k o m u n ik a ce ,  beżnych  d e n n í c h  r o z h o v o r ú  atp.) .
-  K o m u n i k a č n i  k o n t e x t  v y s v é t lu j e m e  jako  zarazem' jedi- 
necné  k o m u n ik a č n i  udáios t i  do  fe tézce ,  s k u p in y  p f íbuznych ,  obdob-  
nych,  v z á je m n é  vázanych k o m u n ik a c n i c h  udáios t i .  üv l iv i iu je  jazyko- 
vou s t ránku  k o m u n ik a ce ,  napf.  exp l ic i tnos t  vyjadfování ,  už ivani  odka- 
zovacich p ros t fedkù  atp. Silnÿ k o m u n i k a č n i  k o n tex t  p ú so b í  napr. 
v beżnych  d en n íc h  ro z h o v o re c h  v ro d in e ,  kde jazyková  s t ránka  mūže  
bÿt znacné  redukována ,  p ro to ż e  m n o h é  j e  úca s tn ík ú m ,  ktefi  j sou  
v n e u s tá l é m  styku a o p a k o v a n é  spo lu  h o v o f í  o tychż vécech,  jasné.
- P f e d m é t n é  a o s o b n i  o b j e k t y  k o m u n ik a c e  jsou  konkre tn i  
n e o s o b n i  ob jek ty  (p redm éty ,  véci,  za r ízen í  atp.) ,  o n ichż  se v p rú b é h u  
k o m u n ik a ce  udáiost i  mluví ,  a dále  p f í t o m n é  n e b o  n e p r í t o m n é  osoby,  
které se n eú c a s tn i  k o m u n ik a c e ,  ale v p r ú b é h u  KU se o nich mluví.
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V rùznÿch druzích kom unikačnich  událostí maji rúzné dúlezité posta- 
verri, podstatnou složkou kom unikace jsou  napf. v rozhovorech pfi 
nakupování.
-  C i l o v ÿ  p f e d m é t n ÿ  o b j e k t  j e  p f e d m è t ,  na j e h o ž  vytváfení ,  
resp. p fe tvá fen í  j e  z a m é f e n a  s p o le c n á  č in n o s t  j e d in c û  v urči te  spole-  
censké  si tuaci.  Jako  p r o m é n n á  k o m u n i k a č n i  s i tuace  se up la tńu je  
h lavnè  v oblasti  p raco v n i  k o m u n ik a c e ,  p fedevš im  v tèch  jej ich typech,  
k teré se u sk u te č n u j i  v k o n k r é tn i c h  p racovn ich  č innos tech .
-  S p o l e c n á  č i n n o s t  -  t o to  o b e c n é  o z n a č e n i  pokryvá rù zn é  
d ru h y  č innos t i ,  od  k o n k r é tn i c h  p raco v n ich  (i m a n u á ln i c h )  ü k o n û  aż po 
sp o le cn é  in te lek tua ln i  s n a ž e n i  k o m u n ik a č n i c h  p a r tn e ru  о vytváfení  
d u c h o v n íc h  h o d n o t  v s i ro k ém  s lova  sm y s lu ;  pfi tó m  se utváfej í  jej ich 
v z á j e m n é  vztahy.
T y to  d o su d  p r o b r a n é  p r o m é n n é  k o m u n ik a č n i  s i tuace  souvisej í  
s j e j ím  zák ladn im  v n e j s ím  u s p o f á d á n i m  (počet  p a r tn e rû ,  je j ich  vzdále-  
nost  a kon tak t ,  p ro s t f e d í  a cas), s o s o b a m i  k o m u n i k a n t ú  (sociální  role 
a sociální  s ta tus  k o m u n i k a n t ú ,  k o m u n ik a č n i  k o m p e te n c e ,  ko m u n i -  
kačni  zám éry  a s t ra teg ie  k o m u n i k a n t ú ,  je j ich  o so b n i  vlastnost i  
a m o m e n t a l n i  psychickÿ  stav) a s o b s a h e m ,  t é m a t e m  a zák ladn im  cí lem 
k o m u n ik a c e  v urc i té  KU. Dalš i  p r o m é n n é  souvise j í  p f ím o  s u sk u le č n o -  
ván im  k o m u n ik a c e ,  n a  p r ú b é h u  k o m u n ik a c e  se p f ím o  podílejí:
־  K o m u n i k a č n i  r o l e ,  tzn.  z p û s o b  úcasti  j ed n o t l iv ÿ c h  osob  na  
kom unikac i .  Maji z á k ladn í  vliv n a  to,  zda  k o m u n ik a c e  se realizuje 
v p o d o b é  m o n o lo g u  n e b o  d ia logu  (zależi  na  s tu p n i  aktivity jej ich 
úcasti ,  na  délce je j ich  v s tu p ú  do  k o m u n i k a c e  a na  v z á j e m n é m  rozdé len í  
t éch to  vs tupú .  S tab i ln i  ro z d é le n í  ak t ivn í  k o m u n ik a č n i  role (mluvči ,  
au tor ,  p ro d u k to r ,  podava ie l )  a k o m u n ik a č n i  role pasívní  (pos łuchać ,  
pf í jemce,  c tenáf ,  rec ip ien t )  mez i  p a r tn e ry  k o m u n ik a c e  se m ū ž e  v je j ím  
p rú b é h u  v n ék te ry c h  k o m u n ik a č n i c h  s i tuacích  z m é n i t ,  dialog m ū ž e  
pfejít v m o n o lo g  a naopak .
-  K o m u n i k a č n i  k a n á l y ,  tj. p f e d m é ty ,  z e jm é n a  rú zn á  tech-  
nická zafizení ,  k terá  se podí le j í  n a  p f e n o s u  in formaci  v p ros to ru ,  resp. 
na u c h o v á n í  jej ich f ixované  p o d o b y  v case,  pficházej í  v ú v a h u  h lavné 
pfi u s k u te c n o v á n í  z p r o s t f e d k o v a n é  k o m u n ik a c e ,  napf.  pfi telefonie-  
kych ro z h o v o re c h ,  pfi r o z h l a s o v é m  vysílání,  pfi ro z h o v o re c h  usku teč -  
f iovanÿch rad io te lcgra f ickÿm  s p o j e n ím  atp.
-  I n f o r  m a č n i  k o n z e r v y  j s o u  dfíve vzniklé  k o m u n ik a ty ,  ucho-  
vané p ro s t fed n ie tv ím  z á z n a m u ,  nah rávky  atp.,  k leré se uvádéjí  do  
vztahu к prave rea l izované  k o m u n ik a c i .  Pro k o m u n ik a c i  m o h o u  bÿt
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velmi dūleži tē,  napf. v pf ipadč zapisu z m in u lē  pracovni  porady ,  dfi- 
vējši nahrávky rozhovoru  v t e r ē n u  užitē  pozdeji  v živēm rozh la sovēm  
vysilání atp. Zpûsoby  práce s in fo rm aèn im i  konzervam i  m o h o u  bÿt 
rozmanité  (citování, parafrāze,  vÿklady, odkazy atp.).
-  A p a r a t u r a ,  tj. p f ed m é ty ,  je j ichž  pros t redn ic tv im  se realizuje 
pûsobeni  ūčastnikū spo lečnē  č innos t i  na  cilovÿ p fe d m è to v ÿ  objekt 
(náfadí,  pfistroje, pom úcky  r ű z n é h o  d ruhu) .
Ze tri kritćrii pro klasifikaci k o m u n ik a c n íc h  situaci,  o n ichž  j s m e  zde 
hovofili, se prvni dvē, tot iž  p i s e m n o s t / m l u v e n o s t  a r o z s a h  
situace uplatńuji  ve všech k o m u n ik a c n ích  si tuacich,  které m o h o u  prak- 
ticky nastat.  Každā k o m u n ik a č n i  s i tuace  m á  néjakÿ rozsah,  i když čle- 
néni  na mikro- ,  m e z ő -  a m akros i tuace  je  pfiliš h ru b é  a p o n é k u d  zjed- 
nodušujici ,  jak j sm e  naznačil i ,  a k o m u n ik a c e  v ni se u sk u te ć ń u je  bucf 
p isemnÿm, nebo  m lu v e n ÿ m  m é d ie m .  Z p r o m é n n ÿ c h  kri téria t fet iho 
maji nèkteré  rovnēž zasadni  vÿznam  a v k o m u n ik a č n i  situaci j s o u  vždy 
pf i tomné,  napf. počet pa r tne rű  k o m u n ik a ce ,  jej ich vzdá lenos t  a kon- 
takt, čas, sociální role a sociální  s ta tus  k o m u n ik a n tù ,  n è k te ré  složky 
komunikačni  kom petence ,  napf.  zna los t  kodu.
Ūčast nëkterÿch p r o m é n n ÿ c h  v k o m u n ik a č n i  situaci,  resp. v KU neni  
pro usku tečnēn i  kom un ikace  nezby tnå .  Napf .  in formačni  konzervy,  
cilovÿ p fedm étnÿ  objekt  atp. j sou  charakter is t ické  j e n  pro n ë k te ré  typy 
komunikacních  situaci, v n ichž  maji  vliv na zpûsob  a p rù b ëh  kom uni-  
kace, v nëkterÿch typech k o m u n ik a c n íc h  si tuaci  maji tyto p r o m ë n n é  
ú lohu pods ta tnou  (napf. v p racovních  poradach ,  v kom un ikac i  probi- 
hající pfi pracovni  činnost i ,  k terá s m é fu je  к vyrobení ,  z h o to v e n í  kon- 
krétního pfedmétu) .
Dūleži tē  pro prúbêh k o m u n ik a c e  j so u  p r o m ë n n é  spjaté s individua- 
litou mluvčiho,  s j eh o  v las tnos tm i  a m o m e n tá l n í m  psychickÿm sta- 
vem. Ту m o h o u  pûsobit  velmi rû zn é  a s m ë r  to h o to  p û so b e n i  se dá jen  
tēžko odhadnou t .  Osobn i  vlas tnos t i  a m o m e n ta ln i  psychickÿ stav 
nékdy ovlivní, a dokonce  zvrátí  ty rysy kom un ikace ,  které byly vyvo- 
lány vnējšimi (objektivními,  sociá lními)  p o d m ín k a m i  k o m u n ik a č n i  
situace (napf. v rozhovoru mezi  lékafem a n e m o c n ÿ m  se m ū ž e  stát,  že 
se pacient v dúsledku svého  psych ického  rozpoložen i  n e c h o v á  v sou- 
ladu se svou sociální rolí, která m u  pfedpisu je  jistÿ (zdvofilÿ) zpûsob  
verbálního chování  vûci lékafi, a m ū ž e  se dos ta t  s lékafem do konfl iktu,  
mūže  ho napadnout ,  osočit).
2. V této casti pfednaśky b u d e m e  charak ter izova t  nékteré  z dûleè i tÿch  
komunikacních  oblastí so u č asn e  společnost i .
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J e d n o u  z nich je  oblast  m i m o p r a c o v n í h o  p r o s t f e d i ,  v n č m ž  
se usku tečnu j i  p fedevš im  rozhovory  v p rú b éh u  d e n n íh o  rod inného  
života,  v ch o d u  do m ác n o s t i ,  pfi rod innych  oslavách,  pfi fesení  rodin- 
nych p rob lém ú  atp. K o m u n ik a c e  je  ovl ivnována pfedevšim blizkÿm, 
s o u k r o m ÿ m  v z ta h e m  jej ich úcas tn ikú ,  t im, že se dúvè rnè  znají a casto 
spolu opakované  kom uniku j í .  T o  zpúsobu je  zkratkovitost ,  redukci ve 
vyjadfováni ,  uživani  us tâ lenÿch  názvú  i obra tú ,  pro cizi úcastníky 
nékdy n e z n â m ÿ c h ,  náznakovos t ,  opakovanost .  Do oblasti  komunikace  
v m im o p ra c o v n im  pros t fed i  patfi  také pfátelské rozhovory,  napf. pfi 
návs tévách и pfátel ,  rozhovory  v e d e n é  v rùznÿch zájmovych sociálních 
skupinách ,  napf.  v t en i so v é m  oddi le ,  v tur is t ickém kroužku,  rozhovory 
mezi sousedy .  I ty to  rozhovory  j sou  si lné ovlivfiovány blizkÿmi, pfátel- 
skÿmi vztahy lidi, ktefi  maji spo lećnć  zažitkv, zkušenos t i  a zájmy.
Proti kom un ikac i  v m im o p ra c o v n im  prost fedi  stojí oblast  k o m u -  
n i k a c e  p r a c o v n í ,  resp. k o m u n ik a c e  v p r a c o v n i m  p r o s t f e d i .
V ném  se odehráva j í  rozhovory  v pods ta té  dvojiho d ruhu .  Prvni j sou  
nefo rm áln í  pfáte lské rozhovory ,  к n im ž  sice docházi  v pracovnim pro- 
stfedí,  ale netÿkaji  se b e z p ro s t f e d n è  pracovniho  vÿkonu nebo  pracovni  
náplné a j so u  bl izké pfâte lskÿm ro z h o v o rú m  v prostfedi  mimopracov-  
nim. Odehrávaj í  se napf.  v pracovnich  pfestávkách,  pfi obèdè  v závodni  
j idelnè ,  pfi ceste na  schúze ,  pracovni  porady atp. D ru h é  jsou  rozhovory 
formálni ,  které probihaj i  pfi s i tuacích,  jako  jsou  napf. konkursy,  rozho- 
vory n a d f i z e n é h o  s podr izenÿm i  о tém a tec h  cistè pracovnich a provoz- 
ních, p ro jednáván í  s t ižnos t i ,  žadost i ,  vydáváni  pokynú,  i n s 1 г и к с i atp. 
Mezi fo rmáln ími  (oficiálnimi)  a ne fo rm áin ím i  (pfátelskymi) rozhovory 
v pracovnim pros t fed i  je celá rada p fechodnÿch  typú,  které smèfuj í  
к j e d n o m u  n e b o  d r u h é m u  pólu v závislosti  na púsoben í  sociálních fák- 
torú, jako  je  napf.  vztah podf ízenos t i /nad f ízenos t i ,  s tupeń  kvalifikace, 
vzdèlání  atp.,  na t em a t i c e  rozhovorú ,  na cílech úcastnikú.  Jsou ovšem
i si tuace,  kdy rozhovory  cisté formálni  (ofic iální)se  z m é n i  ve svém prú- 
bèhu v rozhovory  do  j is té  (i znacné)  miry nefo rm áln í  (neoficiálni);  to 
se pochop i te lné  p ro m í tá  v jej ich jazykové stránce.
Vedle pros t fed i  p racovn iho  a m im opracovn iho ,  pfevázné rodin- 
ného,  se soucasnÿ  uživatel  jazyka pohybu je  v dalšich komunikačnich  
si tuacích,  z nichž caste j sou  pro n é h o  ty, v nichž uspokoju je  svc rúzné 
7ivotni potfeby,  to t iž  s i tuace pfi n a к и p 0 v á n í a pfi v у ż a d 0 v á n í 
( и s p о к o j 0 v á n í ) s I u ż с b v s i rokém  slova smvslu.  Rozhovory pfi 
nakupování  maji v so u c asn é  dobé ,  s tc jné  jako v dobách  drivčjšich, svá 
v iccméné us tá lená  pravidla a us tá leny  reper ioár  vyjadfovacich pro- 
s t rcdku,  zdvof i los tn ích  obra tú ,  z p ú s o b ú  žadani  a nab izcn í  zboži, zpu-
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
sobú po jmenován í  zboži  atd. P rû b é h  ro zh o v o rù  i jejich v las tn í  jazy- 
ková s t ránka jsou ovl ivnovány sociá ln ími  ro lemi  prodavače a zákaz- 
níka, ze jm éna  pokud jde  0 vyjadfování  zdvofi lost i  n e b o  u t ív á n í  spisov- 
nÿch a nespisovnÿch tvarú. N u tn o s t  casové e k o n o m ie  vede к redukci  
jazykového vyjadfování,  s i tuačnos t  spoļu  s dalš imi faktory, j ak o  je  opa- 
kovanost aktu prodeje a nák u p u  t e h o ž  zboži  v teže  prodejnè ,  dává  mož- 
nost  vyvozování  toho,  co neby lo  expl ic i tné  vys loveno,  jak и prodavače ,  
tak и zákazníka.
Neobycejné  dú le i i tá  a š iroka je  oblas t  k o m u n i k a c e  p f i  v y u c o -  
v á n í  na rûznÿch s tupních  škol. K a fd ÿ  člen společnost i  jí p rocház í  po 
léta a jej ím prostfednictv ím se fo rm uje  j e h o  o so b n o s t  z h led iska  lid- 
ského i profesionálního.  R e p re ze n tu je  so u č a s n ē  j e d e n  z d r u h ú  f ízené 
komunikace (na rozdíl od k o m u n ik a c e  ne r ízené ,  spon tánn í ,  j a k o  jsou  
vétsinou už zm ínéné  rozhovory  v m im o p ra c o v n im  prostfedí) .  Patri  do 
ni fada podtypú podle s tu p n é  škol a fo rem  vyucování ,  napf. vykladová 
hodina,  rúzné  druhy zkoušen i  na základních  a s t fedn ích  školach ,  vyso- 
koskolské semináfe  a zkousky,  konzu l tace  r ú z n é h o  d ru h u ,  k teré už 
nékdy pfesahují  typické skoln í  vyucování .
Pro současnou  dobu je  p f íznacná  k o m u n i k a c e  z p r o s t r e d k o -  
v a n á . Z ni nejčastčjši  j sou  te lefonické rozhovory  rûznÿch d r u h ú ,  pra- 
covní i soukrom é.  Hlavním urcuj ícím rysem té to  k o m u n ik a c e  jsou  
zprostfedkovanÿ kontakt  a vy loucení  pods ta tnÿch  m im ojazycnÿch  slo- 
žek z učasti v ni, dále n u tn o s t  casové úspory,  k terá vede ke zkratkovi-  
tosti, s tručnost i ,  nebezpeči  ztráty spojeni ,  t echn ické  sum y ztežujic i  do- 
rozuméní .
Komunikačn i  oblasti, 0 n ichž  j s m e  hovofi l i ,  nepokrÿvaji  pochopi-  
telné celé komunikačni  k o n t i n u u m  so u č a s n ē  společnost i ,  n i c m é n é  
jednotl ivec velkou čast svÿch k o m u n ik a cn ic h  aktivit realizuje právé 
v nich.
3. V pośledni  cásti pfednásky u k a ž e m e  na pf íkladech z ro zh o v o rù  pfi 
nakupování ,  jak komunikačni  s i tuace  a je j í  p r o m é n n é  púsobi  na vÿbèr,  
uspofádání  a podobu nèk te rÿch  jej ich jazykovÿch  p ros t fedkú  a na 
vÿstavbu textu. Z p ro m èn n ÿ ch  k o m u n ik a č n i  s i tuace  a je j iho  p rú b é h u ,  
jak byly probrány v první cásti p fednásky ,  v y b e re m e  jen  ty, k teré  jsou  
pro situaci nakupování  relevantní .
Z charakteru celkové spo lecenské  si tuace  je  pro  nakupován í  v sou- 
casné dobé  podsta tné  to, že jd e  о s t á t n í ,  nikoli sou k ro m ÿ  o b c h o d  
a že i akt prodeje a nákupu je  p o z n a m e n á n  rychlÿm životnim t e m p e m ,  
neu té senou  situaci ve s lužbach atp. D ú s le d k e m  toho  je relat ivné nizkÿ
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vÿskyt zdvof i los tn ích  s te reo typu  pro zahajování  a ukoncováni  rozho- 
voru pfi n á k u p u  (uví tání  zákazníka  a rozloucení  se s ním),  pro nabízení  
a žadāni  zbożi ,  zdvofi lost  se vúbec  upla tńuje  j e n  málo. Vyskytují  se 
tyto zdvof i los tn í  fo rmule :  prosim/prosim, prejetesi, pràl/а /  byste si, čim/  
čim posloužim/posloužim, práni;  dále m é n é  zdvofi lé vybídnutí  к vyslo- 
vení  pfání  (žādost i )  jako  со to bude, co si date, dalši. Zákazníci uživaji 
vyrazú prosi l /a /  bych, dej te mi prosim/prosim vás, bucfte tak laskavej/à/, 
častčji vyslovují  pfání  (žādost)  bez  zdvofi lostních obratú.  К zahájení  
aktu  p rode je  a n á k u p u  ješ tē  patfí  os lovení  zákazníka a prodavače , jako 
napf.  slečno, m ladá pani/pani, pane, mlady mūži  atp. Jejich reper toár  se 
o b m é n u j e  s p r o m é n o u  spo lecenské  situace.
К ry sûm  ce lkové spo lecenské  si tuace  patfí rovnčž  f e m i n i z a c e  za- 
m é s m a n e c k é  role prodavače  v so u č asn e  dobé. Dalo by se pfedpoklá-  
dat,  że żeny  v roli prodavacky b u d o u  spiše m n o h o m lu v n è j s í  než  mużi ,  
że jej ich vyjadfování  m ū ž e  bÿt citovèjsí,  resp. expresívnèjsi ,  zaleži 
ovšem vždy j e š t č  na  o sobn ich  v las tnos tech  kom un ikan tky  v roli proda- 
vacky. S k u te č n e  s rovnáván i  je  ob t ižne  právé pro nedos ta tek  projevú 
m u ż u  v roli p rodavače ,  pro s a m o tn ÿ  fakt její feminizace.
K ró m é  rysú ce lkové  spo lecenské  si tuace púsobi  ješ tč  rysy aktualni  
k o m u n ik a č n i  s i tuace ,  j ako  je  napf.  p r o s t f  e d  i. Napf. rozdíly mezi 
o b c h o d n í m  d o m e m  (zejm. ve ve lkém mès te )  a m alou  prodejnou (zejm. 
v m enš ich  m é s te c h  a obcích)  j so u  nékdy patrné i pfi srovnáváni  rozho- 
vorú pfi n a k u p o v á n í ,  k teré se tam uskutečnuj i .  Prodavači  (prodavacky) 
v maié p ro d e jn é  mívají  к zá k azn íkúm  osobnéjsí  pfístup,  kterÿ se proje- 
vuje v m e n š i  s t ru čn o s t i  (a s t rohost i )  jejich jazykovÿch projevú. Zákaz- 
n ici mají  m o ż n o s t  chovat  se volnéji ,  pfirozenéji ,  nejsou omezováni  ve 
svém pro jevu ,  ve vyjadfování  ci tovost i ,  jak je pa t rné  napf. v rozhovoru 
v galanteri i  (malá  prodejna) ,  viz v pfí loze ukázku 1 (5B jé f is  tojáp resn é  
nevim j a k  j e  to čis/оѵапу . . . ;  11В То ste si ras né hodná ale s nad to bude 
d o b ņ . . . ) .  V ed le  to h o  m ū ž e  fcčove chování  prodavače (prodavacky) 
bÿt ovlLvnéno d r u h e m  prodejny  (prodej  b čž n eh o  nebo  luxusn ího  či 
n e d o s t a tk o v é h o  zbożi).  Dalo by se pfedpokládat ,  že bčžne  zbożi, napf. 
potraviny,  nen i  t feba  zvlāši  nabízet ,  zato и luxusních p fedm étú  (pokud 
jsou  v d o s t a l e c n é m  množs tv i )  je  zákaznik nékdy ke koupi ״ pfemlou-  
ván ' \  j e  p fe sv éd co v án  0 kvalitách, vÿhodnost i  atp. T o m u  odpovídaji  
napr. s t e re o ty p y  s funkci  nabízení .  V prodejnāch s urci tÿm d ru h e m  
zbożi,  napf .  s t ex t i lem  (srov. ukázky II, 111)je prostor  pro širši rozhovor,  
pri ro z h o d o v á n i  ke koupi  pfichází do úvahy vie véci (napf.  к с е т и  je 
látka u rčcna ,  jej í  kvalita, množs tv i ,  barva atp.), srov. s tereotypy pro na- 
bizeni u rć i t ć h o  mater iā lu  (ukázka II 5Л . . .  ren j e  teefko moderni ten by se
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u rč i tč l ib i l -srov. elipšu da t ivn ího  o b jek tového  dop ln cn i  slovcsa libi! se 
(nèco se libi nékom u) ;  ukázka 11 7A . . .  pfijJte  2a hódúm a n i  tady  
nebude; ukázka III 2В . . .  пёсо co by к tornii slo = co by sc к t o m u  
barevné hodilo,  co by ladilo; ukázka III 5A že to к tomu kràsnë pude? ; 
uk. Ill ЗА . . . tady do toho kakaova  -  kakaovo  =  su b s tan t iv u m  st red-  
ního rodu, z n a m e n á  barvu pf ipominaj íc i  barvu kakaa).
V rozhovorech  pfi nak u p o v á n í  je  pa t rná  ličast s i t u a c e .  Vede  
к úspornost i  jazykového  vyjadfování ,  к uzívání  deikt ickÿch p ros t fedku  
a к up la tnèn i  prostfedku m im ojazykovÿch .  Texty  nèkterÿch  rozhovorù  
jsou jazykové velmi ú spo rné ,  n i c m é n è  к d o s t a t e c n é m u  d o m lu v e n í  sc 
jsou napros to  vyhovující.  Так napf. v rozhovorù  v ukázce III nén i  
vúbec pf ímo nazván p fe d m é t  n ák u p u ,  je  j e n o m  podán j e h o  popis 
(2B . .  . takovejhle podobnej nebo пёсо co by к lomu slo) a ze si tuace  je 
zfejmé,  že jde o ūstr ižek látky, p roužek ,  kousek  atp. Rovnčž  ze si tuace 
si Ize domysl i t ,  že vyjádfení  ЗА . .  . tady do toho kakaova  z n a m e n á  tato 
látka zbarvená kakaovë.  H o jné  j sou  deikt ické prost fedky v zá s tu p n é  
funkci (srov. zá jmena tohle, to v ukázce III 5A źe 10 к tomu krásné  
pude?), elipiické kons t rukce  (ukázka III 2B . . .  takovejhle podobnej nebo 
пёсо со by к tomu šlo !bych potfeboval ,  sh á n im  . . З А tak jed iné  do 
toho kakaova nebo toh le . bych méla,  by tady bylo . . .  ), kicrć uż nékdy 
hraniči s brachylogicnost í .
Na rozhovor  pfi nakupován í  m ū ž e  mit  vliv m o m e n ta ln i  p o č e t  z á - 
k a z n  í к û v prodejné.  Veiké m nožs tv i  kupuj icích m u ž e  zpùsobi t  vētši  
úspornost  ve vyjadfování p rodavačū  (prodavaček)  i zàkaznikù,  m ū ž e  
vést i к nervozité  z p û s o b e n é  lísní, űnav o u  obo u  stran atp. To m ū ž e  bÿi
i prićinou użiti  expresívních vÿrazù v rozepf ich,  event ,  hádkách.
V rozhovorech pfi n ak u p o v á n í  se si lne uplatriuje k o m u n i k a č n i  
к 0 n t e x t , tzn. to, že jde  0 opakovanou situaci prodeje/nákupu,  0 jeden 
z fady obdobnÿch nebo vlastné tÿclrë interakčnich aktú. V jazykové 
stránce se to projevuje uživanim stereotypnich formuli, dále úspornosti .  
redukcí, eliptičnosti a náznakovostí .  Tyto jazykové rysy, pro rozhovory pri 
nakupování tak pfiznacné, jsou vyvolány i dalśimi proménnÿmi k o m u n i  ־
kačni situace a prúbéhu komunikace ,  totiż s p o l c ć n y m i  z n a l o s t  mi  
par tnerú komunikace  ( jednak vÉeobecnÿmi,  o soućasnćm  s v é t é j e d -  
пак speciálními о zboži  a zp ú so b ec h  nakupován í  a provozu prode jen)  
a jejich s p o l e c n ÿ m  z k u š e n o s t n i m  k o m p l e x e m  tykajicím se 
prodáváni  a nakupování  zboži ,  srov. ukázku IV, v niż verbální  s lożka je 
velmi úsporná ,  kusá, a p fes to  prodavač se zákaznici  sí dobfe  rozuméj i  
(9A . .  . jestli máte ta iku  nebo sácek, 10B jo hned to bude. 1 1 A pitele mi to 
tak) v ÿ z n a m n â j c  zde i nevcrbá ln i  slożka vyjadfování.
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O p a k o v a n o s t  aklu prodeje  a nákupu ,  j e h o  základní  c í i ,  
c a s o v é  a s p o l e c e n s k é  faklory a faklory dalši vedly к vyivofení  
p o m è r n è  s lab i ln iho  vzorce j e d n á n í  o b o u  siran pfi nákupu.  T e n io  vzo- 
rec m u ż e  bÿl rû zn è  modif ikován,  ale j e h o  kosira (1. zahájení  rozhovoru
-  vyslovení  pfání  -  sp lnén í  / n e s p l n é n í /  pfání -  pfedání  zboži) je  ve 
všech  k o n k ré m íc h  rozhovorech  pfi nakupování .  Jednoi l ivé  fáze (zejm. 
vys lovení  pfání  a j e h o  sp lnén í  / n e s p l n é n i / )  se m o h o u  opakoval ,  nékle-  
ré se n e m u s í  v ú b e c  usku lečn i t ,  napf.  zahájení  rozhovoru ,  do rozho-  
voru  m o h o u  bÿt v lažena j iná  l ém a ta  nelykající se nakupování .
S o c i á l n í  r o l e  prodavače a zákazníka  pfedurcují  úcas tn íkúm roz- 
h o v o ru  pfi nakupován í  zpúsoby  chováni ,  včetnē fecového.  Prodavač 
voli s i e reo typn í  fo rm ule  pro nab ízen í  zboži,  pf ís lusné zdvofi losiní  for- 
m u le  tak, aby dosáhl  eile, izn. aby prodal  zboži. Zákazník rovnčž voli 
s i e r e o ty p n í  fo rm u le  a zdvof i los tn i  obraty  pro žadani  zboži;  také on usi- 
luje o sp lnén í  zák ladn iho  eile, z a k oupen í  urc i iého vyhovujic iho zboži,  
k ie ré  ho  m á  uspokoji t .
Velkÿ vii v na podobu  rozhovorú  pfi nakupování  m o h o u  mit  
o s o b n i  v l a s t n o s i i  pa r tne ru  a jej ich m o m e n ta ln i  p s y c h i c k ÿ  
s t a v .  Projevují  se napf. v m n o h o m lu v n o s t i ,  n ebo  naopak v úspor-  
nos t i ,  ve zvyšene  expresivité,  n e b o  naopak v pfevaze citové neutrál -  
n ích  p ro s t fedkú ,  v rychlém n e b o  p o m a lé m  tem pu  feči, v imperat ivních 
n e b o  neu t rá ln ích  postoj ích,  které se projevují v mífe zdvorilosti  n e b o  
t feba  i v n ev e rb á ln ím  chováni .  Srov. napf. v ukázce I: zákaznice je 
z f e jm é  dos t  hovorná ,  uživa expres ivních  vyrazú jako j č ž i š . . . .  to ste 
sirasné h o d n á . . .  U prodavacú (prodavaček)  se osobn i  vlasnosli  proje- 
vují m é n é ,  ze jm. ve velkÿch p rode jnách  a obchodn ich  dom ech ,  kde 
pfevažuje  n e o s o b n o s t  v jej ich chováni .  Zákaznici  b ú d 'n a  neosobnos t  
pf is tupují ,  n e b o  naopak n e o m e z u j í  svou individualitu.  M o h o u  tak pfi- 
m ē t  prodavače  (prodavačku)  к citové vyraznejšim projevúm, ale 
m o h o u  také sebe  u v rh n o u t  do m é n é  pf íznivého svétla.
Ve všech rozhovorech  pfi nakupován í  mūžerne  nalézt prostfedky 
odpovidáj ic í  rù zn ÿ m  p r o m é n n ÿ m  kom un ikačn i  si tuace.  Nékteré  vÿra- 
zové p ros t fedky  lze spojovat  s p ù s o b e n im  vice p ro m én n ÿ ch  soucasnè .  
l a k  úspo rnos t  vyjadfováni  vèe tné  el ipt ičnosl i  n iúze  bÿt vÿsledkem 
p ú s o b e n í  p r o m é n n ÿ c h  si tuačnost i ,  spo lečneho  zku śen o s tn ih o  kom- 
plexu p a r tn e rú  kom un ikace ,  jej ich spolecnÿch znalost í ,  komunikač-  
n iho  kon tcx iu .
Na závér  se j e š t č  zm ín im e  о uživani  s p i s o  v n ÿ c h  a n e s p i s o v -  
n ÿ c h  jazykovÿch  pros t fedkú v rozhovorech  pfi nakupování  a о viivu 
p r o m é n n ÿ c h  k o m u n ik a č n i  s i tuace a p rú b ch u  kom unikace  na jejich
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volbu. Obecne  Ize pozorovat ,  że v kom unikac i  pri nakupování ,  
podobne  jako v m n o h ÿ ch  dalsích k o m u n ik a c n ích  ob las tech ,  se pro- 
stfcdky nespisovné a spisovné stfídají  a j e  m o ż n o  uvažovat  o pfícinách 
tohoto  slavu a 0 t endenc ích ,  k teré se prosazují .
Jako základní kri tér ium pro volbu sp isovnÿch  n e b o  nesp isovnÿch  
jazykovÿch prost fedkú (plati to pro jevy vÿs lovnos tn i ,  h láskoslovné,  
morfologické a lexikáim') se nejcastéj i  uvádí  rozl išeni  vefe jné  (for- 
mální,  oficiální) a nevefe jné  (ne fo rm áln í ,  neoficiální)  kom unikace .  
Jestliže však začneme podrobné j i  z k o u m a t  jednot l ivé  typy kom unikač-  
nich situaci a kom unikačn i  událost i ,  to to  z g lobá ln ího  poh ledu  ja sné  
kri tér ium se relativizuje, právé proto ,  že v każde k o m u n ik a č n i  událost i  
púsobí  fada p rom énnÿch ,  0 n ichž  j s m e  hovofili .  Je také fada ko m u n i -  
kačnich situaci, které stojí na p o m e z i  vefe jnost i  a nevefejnost i .  Jme-  
nu jme za vsechny tfeba právé rozhovory  pfi nakupován í .  Na volbu spi- 
sovnÿch nebo  nespisovnÿch p ros t fedkú  pfi nak u p o v án í  m o h o u  mit 
vliv napf. rysy aktualni  k o m u n ik a č n i  s i tuace (d ruh  prodejny,  d ruhy  
nab ízeného  / ž ā d a n é h o /  zbożi) ,  ak tua ln i  sociální  role prodavače a zá- 
kaznika, sociální charakteris t iky k o m u n ik a n tú  (vzdéláni ,  púvod,  mis to  
ve spolecenské pracovni hierarchi i) ,  o so b n i  vlas tnost i ,  o sobn i  vyjadfo- 
váci zvyklosti atp. Púsoben í  t éch to  a dalsích p r o m é n n ÿ c h  nen í  ovšem  
jednoznacné .  Je zaj imavé, že napf.  relat ivné vyssí sociální  s ta tu t  (tÿka- 
jící se vzdéláni,  postavení  v z a m é s tn á n í )  m ū ž e  zákazníka vési к užit i  jak 
spisovnÿch,  tak i nespisovnÿch slov a tvarü. Jsou  tu dūlež i te  j e h o  indi- 
viduální  vyjadfovací zvyklosti ,  j e h o  vlas tnos t i  (napf.  je  zvyklÿ j e d n a t  
spiśe nadfazené,  nebo  spiše pfâtelskÿ,  m ū ž e  se podbizet ,  m ū ž e  se 
zám érné  jazykové pf izpùsobovat  prodavači ,  n e b o  naopak  se od n é h o  
odlišovat).  Prodavač jako r e p re z e n ta n t  ins t i tuce o b c h o d u  m ūže  mluvit  
spisovné,  na d ruhé  st rane v zá jmu  navazován í  kon tak tu  se zákazn íkem  
voli nékdy radéji ne fo rm áln í  nesp isovnÿ  z p ú so b  vyjadfování .  Velkou 
roli i и ného  hraji j eho  o so b n i  vlas tnost i ,  dále také d ruh  prodejny a d ruh  
nab ízeného  (żadanćho)  zbożi .  V p rode jnách  lu x u sn ih o  zbożi bychom  
íreba pfedpokládali ,  že prodavači  (prodavacky)  budou  mluvit  sp isovné,  
ale zdaleka tomu tak vždy není .  Pod vl ivem os ta tn ich  cini telú,  ktefi 
j sou  ve hfe ve svém ú h rn u ,  voli oba  par tnef i  buci prostredky spisovné,  
nebo nespisovné,  nebo -  nejcastéj i  -  jej ich kombinaci .  Obecné js í  pro- 
blém nazÿvanÿ laké jako s t f idáni  kódú  (sp isovné  a nesp isovné  cest iny) 
je ifeba zkoum ai  pomocí  soc iá lné  psychologickÿch rozború  konkrét-  
ních komunikacních  si tuaci  l a k j a k  j sm e  se pokusili  naznačit  и kom u-  
nikace pfi nakupování .
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P R I L О H A
pauza ! 
stou pn uii m elod ie ז 
1 k lesnuií m elod ie
I -  textilül galanterie 
1 1 В dobrv den 
»
1 ?2 A dobrÿ den i jaké m ate práni 
3 В p o líeb ovala  bych pro kluka bilÿ rukavice do tanečnich  i
4 A jakou velikost? i
5 В jéz is  to já presné nevim  jak je  to  cislovan ÿ i 1 n o ta k o v ÿ a s i I ale ruku má v e li*
кои i
6 A podivejte se na tyhle i  t ő j e  nejvétsí ć islo  i 
10 sou  m oc velikÿ i ז В jež iš  tak to ne י
8 A tak tyhle m enši? i 
9 В to by mu m oh lo  bejt i 
10 A kdyż mu n eb u d ou  T tak si je  m u le te  píijít vym ènit i 
11 В 10 ste strasné hodná i ale lo  bude dobry i  I tak vám m ocd ék u ju  i ! k o lik sem
dłużna? i 
12 A ificet korun i
textil ־ II 
1 A dobry den i
2 В dobrÿ den 1 prosim  vás já bych p otíeb ovala  pro vnuéku na śaty i nèco  co  se
tecfko n osi i 
3 A a na jaké by to m élo  bÿt? î 
4 В no na takovÿ letn i i a na léto  i I to  vite i tecT I n o a b y s e to d o b fe n o s i lo p r o s tê
1 I m ū žete m ohla  byste mi poradit slečno? i 
5 A podivejte se lady na ty bavlny i I tady m ám é ted  i m odrotisk  î l e n j e  tecfko
ten by se urćitć libi! i ז m oderni 
6 В takjá nevim  со vzit i І (ukazuje na m od ro1isk )a je  to vopravdu hezkÿ na śaty? i
1 7 A teci sm e ho dostali 1 pricfte za h od in u  î a už tady nebude
8 В tak jo  1 I a kolik bych asi lak to h o  m éla vzú? î
9 A ch cete s rukávam a n eb o  bez? i 
10 В jen'tak na ram inka i 
11 A tak to stači m eir a pul i 
12 В tak jo  1 ste hodná że ste mi poradila i
13 A tak lady je to  prosim  i
III -  textil 
1 A prosim  i
2 В já bych m él takovou  prosbu 1 I uż sem  lo h o  dneska m oc slitai 1 I takovejhle 
podobnej n eb o n èco  со  by к ю т и  ślo  i I (ukazuje ustriżek lálky) jen om  dvacel
1 ćisel i ale aby 10 к tom u  ślo 
3 A tak jed in ē tady d o  lo h o  kakaova î I nebo lo h le  T I ale to spiś ukaźte i ta
kakaóvá t p op fem ejślejte  i I ta by nebyla śpatna i
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4 В a vite že jo? T
5 A že to к tom u krásnè pude? 1
6 В m áte pravdu i beru dvacet cenfákú 1
7 A prosim  i
IV -  maso uzeniny
1 A prosim  mladá pani i
2 В kilo raminka 1
3 A toh le  t I nebo vétsí kousek  byste chtéla? 1
4 В ten je péknej i
5 A no voni sou péknÿ voba 1
6 В ten vétsí 1
7 A eśte песо к tom u mladá pani? 1
8 В párky máte? T
9 A ne i čekam e zb oži 1 zeptejte se tak kołem  p o led n e snad pfivezou  1 І je s tli
m ate tašku nebo sáêek ז I
10 В jo hned to bude 1
11 A pučte mi to 1 I tak Î I
12 В dēkuju vám i
13 A padesát pét T a takhle je  to sto  i 
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Dialog a konflikt
O L G A  M Ü L L E R O V Á
Dialogické komunikaci je od nedávné doby vénována pozomost v zahranićn! lingvistice i и nás. 
Práce o dialogu se zabyvají jeho ruznÿmi stránkami -  obsahovou a tematickou vÿstavbou, jeho 
uspofádánim komunikaćnim a interakćnim (zatím menši pozomost byla vénována jeho vÿstavbé 
jazykové). Do rámce komunikaćnich a interakčnich aspektu dialogu spadá i hledisko konfliktnosti, 
jimž se chceme zabÿvai v tomto Clànku.1
V SSJČ je vÿznam slova konflikt naznaćen pomoc! synonym rozpor; neshoda, nesouhłas; sràika, 
utkani, stretnuti. Z této f־ady je vidèt, że slovem koņflikt Ize oznaćit rùzné stránky, projevy a rúznou 
intenzitu protikladnÿch vztahú mezi lidmi, ale i ״vécmiw. Široce budeme chápat vÿznam slova 
konflikt i ту . Budeme ho uživat neterminologicky pro označeni nesouladu mezi partnery v dialogu 
a podle potfeby ho budeme specifikovat.
Nesoulad mezi partnery v dialogu se mūže projevit navenek v jejich chování, ale nezHdka zústává 
nevyjevenÿ, skryty. Partneri se v$ak i pfi jejich zjevném nesouladu chovají rùzné -  od nepfátelského 
postoje signalizovaného zvukovè (napi. zesílením hlasu, vétóim rozpétím vÿSky tónu v hlasové 
melodii, ph'znakovÿmi intonačnimi kadencemi), lexikálné (uííváním expresivnich vÿrazû) i syntak- 
ticky (krâtkÿmi replikami, nedokonCenÿmi nebo pferuSenÿmi syntaktickÿmi konstrukcemi a jejich 
modifikacemi atp.), pfes ״studenou*4 zdvofilost a rezervovanost až к vnèjSimu pfátelskému tónu, 
v nčmž nesoulad vychází najevo ironii, narażkou, náznakem. které náhodny pozorovatel nemusi ani 
odhalit.
V rozhovorech probíhajicich v rûznÿch komunikaćnich situacich a s rûznÿmi cili je możno vidèt 
konfìiktnosi na vice úrovnich. U pracovních porad, odbomÿch diskusi alp. se celkové zamêfeni 
rozhovorù jevi ncjspiše jako fcśeni problèmi!, u bćżnćho denního rozhovorù jako nedorozumèní, 
v oblasti nakupování a sluźeb jako dohadováni se atp. Protikladné nebo rúzné postoje a názory 
partnerú. rúzné chápání véci se v rûznÿch typech rozhovorù dává najevo vice nebo méné konfliktné 
podle prostfedí, úéastníkú, cílú atp. Dochází tak tfeba к debatám v oblasti pracovni komunikace 
s ostrÿmi vÿménami názoru nebo naopak se zdvofilÿmi projevy obou stran, к hádkám v denni 
komunikaci, pfi nakupování, v nèkterÿch prostfedích dochází ke rvaókám, nebo naopak ke 
komickÿm situacím vznikajícím z nedorozuméní.
Konniktnost je vlastnosti każdćho dialogu, dialog2 je už vlastné sám svou podstatou 
potenciáiním konfliktem. V dialogické komunikaci partneri pfedstavují dva póly, jejichž 
samostatnost a protikladnost se bud׳ vyhrańuje, nebo se zmenšuje, ale nikdy nezmizi. 
Smysl dialogické komunikace je v tom, że úcastníci prosazuji vlastni pozice, požadavky 
a vśe interpretuj!' na individuálním pozadí; z toho pak vznikají konfliktní situace.
Protikladnost pozic partneru tkví ve dvou dimenzich dialogu, (1) v interakčni, tzn. ve 
vnējšim uskuteéfiování dialogu, v jeho prúbéhu, v jeho mechanismu, ktery se projevuje 
vzájemnym strídavym reagováním partnerú v komunikaéné aktivních a pasívních rolích, 
pravidly jejich vymény a uplatAováni se, (2) v predpokladech każdćho z partnerú
1 Z lingvistickych prací, které jsme dosud méli к dispozici. se jen nemnohé zabyvaly speciálné konflikty 
v dialogu. Jednou z nich je monografie H. Richtera a F Weidmanna (1975) a studie Richterova (1979), v nichź 
zejména zajimavéje rozliiem komunikaćnich a sociålnich konfliktû. О konfliktnosti jako vlastnosti diskursu piii
Bavelasová ־ Rogersová ־ Millar (1985). Rada poznámek. postfehû a vÿkladù se najde v mnohych publikacích
0 mlüveném textu a dialogu vûbec. Napf Zemskâ (1988) piie o polytematićnosti v ptìrozeném dialogu a v této 
souvtslosti ukazuje, jak zavádéni dilćich. zejména konsituaénîch témát do rozhovorù mūže vést ke konfliktu. 
PozorovÀni spojeni s konfliktem jsou obsatena v pracich zabyvajicich se typy dialogu (srov. napf. Solovjeva, 1965; 
Baląjan, 1970; 1974).
.’Uživime zde slova dialog ve vÿznamu .rozhovor ג
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к dialogické komunikaci, a to sociálních (vèk, vzdéláni, sociální postavení), kognitivnich 
(znalosti, schopnosti, m imo jiné i verbální), psychickych (osobni vlastnosti, tempera- 
ment, momentální psychickÿ stāv), zkušenostnich, zámèrovych. Mluvči jsou vētšinou  
rûznè vybaveni, eventuálnê vySkoleni к vedení úspèèné dialogické komunikace a z toho  
také plynou rozdíly mezi nimi. Tyto rozdíly mohou vést к probouzení, zesilování, nebo  
naopak zeslabování konfliktnosti v dialogu. Velkÿ vliv zde mají zámèry partnerű, s nimiž 
do dialogu vstupují a které se snaži uskutečnovat.
Konflikty vznikaji jak na rovínè interakčni, kdyź partneri nedodržuji pravidla vÿmèny 
mluvčich (skákaji si do feči, nepūsti jeden druhého ke slovu), odbíhaji od tématu atp., tak 
na roviné predpokladové (z nestejné sociální pozice mluvčich, z nestejnych vyjadfovacích 
schopnosti, zkušenosti, z m om entálního duševniho rozpolożeni, z osobních vlastností 
atp.). Vētšinou však jsou slożky interakčni a predpokladové propojeny a určite konfliktné 
zabarvené vlastnosti komunikace charakterizujeme vÿroky jako ״partneri si vzájemné 
nerozuméjí, jeden druhého zesmēšftuje, znemożńuje, osočuje, napada“ atp. Podobu 
konfliktu mohou nabÿvat nedorozum èní, к nimż v komunikaci dochází, púsobená napi, 
vnējšimi vlivy, nesprávnou referenci, nepochopením ilokučni funkce atd., srov. к tomu  
podrobnèji Dascal, 1985; Müllerová 1988.
O konfliktnosti dialogické komunikace Ize uvažovat také v kontextu Griceovych (1975) 
rozhovorovych maxim (maxima kvantity, kvality, relevance a zpúsobu), které jsou  
rozpracováním jeho kooperačniho principu. Jak pripadnè poznamenává Zemská (1988), 
jsou tyto maximy spiše návodem pro vedení úspèSného rozhovoru, nevystihují prûbèh 
reálné dialogické komunikace, protože právé tam jsou neustále porušovany. Proti 
kooperačnimu principu zdűraznuje Zemská ргіпсір soupefeni, ktery je dialogu vlastni 
stejnè tak jako princip kooperačni. Princip soupefeni vede к sporûm, polemice, konflik- 
tűm; к tèm ovšem mūže vést ve svÿch dűsledcích i nedodržovani principu kooperačniho, 
což je doprovázeno stálou nutností napravovat to, co vzniká poruàováním hladkého 
prûbèhu komunikace.
Konfliktnost v dialogu Ize sledovat také ve vztahu к mluvním aktúm, které se uplatftují 
pri jeho vystavbé, máme-li na mysli jeho usporádání zámèrové, pragmatické. Takové 
mluvní akty, jako je napf. zakazování, pfikazování, vyhrožovāni atp. J so u  svou povahou 
konfliktni, nesoulad komunikacních partnerű se v nich primo projevuje, což je doprová- 
zeno zvySenou expresivitou, vyjádfenou predevšim zvukovè a lexikálnè. Pokud tyto 
mluvní akty určuji ráz celé komunikace. Ize prísluSny diskurs označit jako spor, hádku, 
eventuálnê rvačku. V mluvních aktech jako napf. v poucování, pfemlouvání, navrhování, 
slibování jde 0 nesoulad mezi partnery v komunikaci primo spiśe nevyjevovanÿ a také 
prostredky jeho rešenijsou m éné expresívní. Konečnē mluvní akty jako napf. sdèlování 
informaci, oznámení jsou z hlediska konfliktnosti neutralni, i když i ony mohou jak svÿm  
obsahem, tak i zpúsobem pronesení konflikt otevírat či probouzet.
Konfliktnosti dialogu jsme se zabÿvali pH empirickém rozboru komunikace skupiny 10-13 lidi.3 
Protože nám nejde о charakteristiku této jediné skupiny. ale 0 charakteristiku typovou. neuvádime 
podrobné údaje 0 prosifedí, útastnicích a 0 funkcich skupiny. Pro postiženi rûznÿch aspektû 
konniktnosti, vèetné její jazykové stránky, jsme detailnè analyzovali magnetofonovou nahrávku 
dvouhodinového diskursu. Pfi interpretaci textu i jeho komunikačniho pozadí. zámérű a cílú 
komunikantú jsme využili zkušenosti ziskanÿch sledovánim fady pfedcházejícich a následujicích 
obdobnych diskursú, tvofících cely rozsáhly komunikačni kontext, a dále také vlastní dobré 
obeznámenosti se vSemi zúòastnènymi. Vÿsledky tohoto rozboru není możno podat v plném 
rozsahu v jedné stati. Omezime se proto pouze na faktory psychologické a sociální povahy, které mąji 
nejvētši vliv na konfliktnost skupinové komunikace, a na nèkteré jazykové prostfedky jejiho vyjad-
 Lze pfedpokládat. że v maié spoleóenské skupmi jsou pro vznikáni. vyjevováni a feieni konflikti) velmi ג
dùlelité sociální slożky komunikace; spolupráce se sociology by pfi zkoumáni konfliktnosti v maié skupiné jisté 
phnesla upfesnéni. ujasnèni a zobecnèni jednotlivÿch empirickÿch poznatkú
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fováni. fìudeme pfi tom mit neustále na mysli komunikaci ve zkoumané skupinê, která pro nás 
reprezentuje skupiny urèitého typu: skupiny, které nevznikly spontánná, na základé spoleànÿch 
zájmü členū, ale skupiny vytvofené direktivné nebo zvolením, aby vykonávaly néjakou práci ve 
prospéch veiké skupiny lidi, podniku ći instituce, eventuálnéje zastupovaly, sledovaly jejich z^jmy.4 
Ūčel a zpusob vzniku skupiny má vliv na její celkovy charakter a odlišuje ji od zájmovych skupin ve 
vétSiné rysú, také ve zpúsobu komunikace a jednoho zjeho aspektú, totiż konfìiktnosti.
Sociální a psychologické faktory ovlivnující konfliktnost ve zkoumaném typu sociální 
skupiny:
-  soudrznost skupiny: Spoéívá v pocitu odpovèdnosti členū, ktefí maji vyreáit dáné úkoly 
či vykonat určitou práci tak, aby obstáli pfi kontrole nebo hodnocení. To je také 
nejsilnējši složka pocitu skupinové identity a zároven düvod к pfekonávání vznikajicích 
konfliktú, popfípadè к tlumení konfìiktù souvisejících se sférami mimo projednávané 
problémy;
-  vnitfní uspofádání skupiny, sociální role vedoucího a ostatnich členū: V čele skupiny 
stojí její vedouct, proti nèmu ostatni èlenové. Mezi nimi néni Èádná vyrazná funkčni 
hierarchie, każdy z nich vykonává ve skupinè určitou práci a také jejich vzájemné sociálni 
postavení je približnē stejné. Vzájemná pfibliżna sociální a funkčni rovnoprávnost členū 
skupiny dovoluje vznik nepfiliś ostrych, feśitelnych a na místé reśenych konfliktú, 
nevede ke konfliktúm ostrym, skrytym, nevyjevovanÿm. Mezi vedoucim a ostatnimi 
čieny je rozdil danÿ tèmito protikladnÿmi sociálnimi rolemi. Sociální pozice poskytuje 
vedoucim u pfisiušnou funkčni autoritu, ostatni èlenové se funkčni autorité vedoucího, 
posilované eventuáiné i jeho autoritou pfirozenou, podfizuji.5 К podfizování se vûli 
vedoucího piispívá i kolektivni vèdomi odpovèdnosti za reśeni йкоій, ocekávaná kontrola 
a hodnocení. То vede ke spoléháni se na schopnosti vedoucího, zaručujici úspéch pfi 
vyfizování zaležitosti. Protikladné sociálni role vedoucího a ostatnich pfedpokládají vznik 
konfliktú, které ovšem z veiké časti zústávaji skryté, nevyjevují se a časem se mohou  
ménit ve stálé pocity averze, nespokojenosti, nesympatii atp.;
-  osobni vlastnosti členū skupiny: Pro jednání skupiny jsou zejména relevantni vlastnosti 
jako m nohom luvnost/úspom ost v komunikaci, em ocionálni/vécné reagováni, zásada 
nékterych členū skupiny vyjadfovat se к zależitostem, kterÿm rozuméjí/sklon jinÿch 
vyjadfovat se ke všemu -  tyto a dalši povahové rysy mohou zvyśovat/sniżovat hladinu 
konfliktnosti pri reśeni problémû. Nékteré zápom é vlastnosti jako vypočitavost, prospé- 
cháfstvi, závistivost atp. se v komunikaci tohoto typu skupiny projevi jen zrídka, protože 
to, со je bezprostfedné spjato s osobami èlenú skupiny, zústává pii jednánich vétiinou  
skryté;
-  eile komunikace ve skupiné: V tomto typu skupiny vzniklém direktivné nebo zvole־ 
nim  c ilem  k om u nik ace n en i prospéch  skupiny či v y fizo v á n í néjakych o so b n ích  
zaležitosti jejich členū, ale prospéch lidi, které skupina zastupuje nebo v jejichż zájmu 
vyvíjí činnost; to m ūže bÿt naopak spojeno i s neprospéchem jednotlivÿch členū sku- 
piny. Dohady a spory tykající se napf. rozdílného chápáni skutečnosti (rűzné interpre- 
tace pfedpisù, pokynû atp.), názorú na současne, ale i m inulé zaležitosti, názorú na 
navrhovaná feśeni atp. jsou pfekonávány díky odpovèdnosti členū skupiny vúci lidem, 
které zastupuje, a nutnosti zaJeżitosti vyfeSit. To také bÿvà dúvodem, proč v komunikaci 
takovéto skupiny tém éf vżdy vitézi kooperačni princip nad principem soupefeni;
-  zpúsob komunikace: Uskutečfiuje se, jak je to pro tento typ skupin obvyklé, podle ur- 
čiteho, skupinou prijatého a jednotlivci (v nestejné mife) akceptovaného organizačniho 
m odelu, kterÿ spočiva v tom, że vedouci skupiny fidi jednani a postupuje podle pfedem
4 Mámé konkrétni na mysli zvolené vybory rùznÿch zijmovÿch orgamzaci (парк sportovmch oddilú). 
pfedsuvenstva družstev, vybory odborovych organizact. rűzné odbomć ći jiné komisc atp.
} Pfirozená autonta vedoucího závisi pochopitelné na jeho osobních vlastnostech. schopnostech. zpûsobech 
jednání atp.
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promySleného a pfipraveného plánu. Pfijetí a akceptováni organizačniho modelu jednání 
zmirńuje eventuální vyjevovanou konfliktnost komunikace, ūčastnici jsou ochotni ukáz- 
novat se ve svych projevech nesouhlasu. námitek, poboufení, m ūže však stupnovat 
konfliktnost nevyjevovanou, vnitfni, skrytou, plynoucí z toho, że nesouhlas a nesoulad 
néni zvefejnén;
-  vefejnost jednání: Komunikaci tohoto typu skupiny Ize považovat za vefejnou. To vede 
к tomu, że vznikajicí názorové a jiné neshody se feši se značnou mírou zdvofilosti, 
vētšinou nedocházi к situacim, které by bylo m ožno označit jako hádku, nejvÿSe jde
0 vzrušenou debatu, která konči uklidnèním a vnéjSím smírem.
Uvedené faktory ovlivAuji komunikaci pfi pravidelnych jednánich skupiny. Pfi fešeni 
prcblémû hladina konfliktnosti stfídavé stoupá a klesá, stoupá však tém éf vżdy jen  
к hranici stanovené povédomím  ūčastnikū 0 m ífe nutné zdvofilosti a 0 dodržovāni jisté 
společenske formy, která je normou chování ve Skupinach tohoto druhu.
Z hlediska użivanych jazykovÿch a textovÿch, resp. komunikačnich prostfedkú mąji 
texty jednání skupiny rysy společne všem mluvenÿm pfirozenÿm dialogúm a mluvenÿm  
spontánním textûm vúbec. Jde 0 zvukovou charakteristiku textu, jeho syntaktickou 
vÿstavbu se všemi jejimi jevy (srov. pfehled и Müllerové, v tisku), zpûsoby jeho  
segmentace atp. Zde nás budou zajimat ty komunikačni a jazykové prostfedky jednání, 
které souviseji s jeho konfliktnosti, maji platnost signâlù nàzorovÿch stfetû, protiklad- 
nÿch stanovisek. Na nékterÿch je patrná hierarchie členū skupiny, vedouciho na jedné 
strané a ostatnich členū na strané druhé.
Z komunikačnich prostfedkú poukāžeme na častost vstupú ūčastnikū do jednání, na 
délku a zpúsob vstupú a na jejich pfekrÿvâni.
Z úlohy vedoucího vyplyvá, že do jednání vstupuje nejèastéji (je nejvíce informován, 
reguluje jednání, usmérftuje ho obsahovè i formálné), z ostatnich jsou vżdy dva nebo tfi 
mluvči aktivnējši než druzí. Komunikaònè aktivní ūčastnici se prosazují pri jednání m éné, 
pokud se jich projednávané zāležitosti netykají bezprostfedné. Jednotlivi ūčastnici maji 
také nestejné vyvinutÿ smysl pro proporce a pro pfimérené komunikačni chování.
Z űlohy vedoucího rovnēž vyplÿvà, že jeho vstupy do jednání jsou nejdelši (uvádí 
problem, informuje, osvètluje, pfesvēdčuje). Častost a délka vstupú vedoucího jsou také 
ovlivnêny jeho osobními vlastnostmi, které jeho komunikačni aktivitu zesilují nebo 
zeslabují.
Nejvētši právo na slovo je vSeobecnè pfiznáváno vedoucimu, ale ve chvilích stoupajicí 
vyjevované konfliktnosti, kdy ūčastnici piekračuji rámec vymezenÿ organizačnim mode- 
lem a začinaji bÿt neukáznéní, musi i on 0 né bojovat. Slovo udéluje vedouci, ale pfi 
vrcholení sporu nastává 0 né boj, v nēmž zvítézí ten, kdo nejvíc zesíli hlas a upoutá tak na 
sebe pozom ost. Tu Ize upoutat i opaćnym zpúsobem, totiż klidnÿm hlasem, ale je to 
vÿsada ūčastnikū, ktefi vētšinou hovofi rozumné a jejichž názor stojt za to vyslechnoui 
a respektovat, eventuálnê Ize upoutat pozornost nččim aktuálné, tfeba mimorádné 
zajímav>׳m sdélením atp. ftadé (vétSiné) ūčastnikū se ve chvilích vrcholení sporu, kdy se 
konfliktnost zvySí, vúbec nepodafí vzít si slovo. Jejich vÿpovédi či spiśe Otrżky vÿpovédi 
zanikají v feči komunikačnē vÿbojnéjSich partnerű nebo se tito ūčastnici omezuji na 
.“pfizvukování״
Zejména pfi vrcholení sporu nenastane situace, že by si následujicí mluvči vzal slovo až 
po skončeni feči mluvčiho predcházejiciho; konec jeho feči a začatek feči následujícího 
mluvčiho se pfekrÿvaji. Òasté je současne mluveni nékolika ūčastnikū. Pravidla vÿmêny 
mluvčich v komunikačnē aktivních a pasívních rolich, jak była pro dialog konstituována 
(srov. Sacks ־  Schegloff -  JefTersonová, 1974), se v téchto pasažich jednání v podstaté 
vúbec nedodržuji.
Ze zvukovÿch prostfedkú, které signalizuji konfliktnost jednání. se nejvÿraznéji 
uplatńuje hlasová intenzita, tempo feči a intonačni prúbéhy.
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Ve chvílich, kdy hladina vnējši konfliktnosti stoupá, učastnici píestávají dbát na 
ustálená pravidla jednání. Mluvči, kterí se snażi vzít si slovo, a souperí tak mezi sebou, 
zesiluji hlas. Ten, kterÿ v té chvili jeátè má slovo a nechce se ho vzdát a do jehož feči 
vstoupili druzí mluvči (nebo jeden z nich), také zesiluje hlas. Hovor tak nabyvá na 
hlasitosti a emocionálnosti. Jeden z mluvčich obvykle zvitêzí, zśleżi na sile hlasu, 
vytrvaiosti, touze prosadit se.
Tem po feci se pri vrcholeni sporu zrychluje spolu se zvySováním hlasitosti, pauzy se 
vyskytují velmi màio. Pfekryváni vstupú partnerú a zrychlování tempa feči jsou typické 
signály boje 0 slovo pri vzruáené debaté.
Pfi zvyáené emocionalité fee probihá ve vétáích intonačnich vÿkyvech a uplatnují se 
pfiznakové varianty intonačnich kadenci. Jde hlavné 0 varianty pfiznakové konkluzivni 
kadence a také druhy pfiznakové polokadence, jak je stanovil Daneš (1957) poslechovou 
analÿzou vét spisovné ceśtiny. Je możne, že poslechová analÿza spontánního mluveného 
a zvlááté konfliktního textu by ukázala, že se v ném vyskytují i dalši varianty pnznakovÿch 
intonačnich kadenci nebo jejich modifikace.
Z jazykovÿch prostfedkú, které slouži jako signály protikladnÿch postojú nebo názorú 
úcastnikú jednání, se uplatńuje spojka ale a slovo no. Pfi diskusi, sporu nebo vzruSené 
debaté začinaji mluvči své repliky, v nichž si vzájemné odporuji, namítají, stavéji 
protiargumenty, vyméftují si názory atp., vÿrazem no, spojkou ale, popnpadé jinou 
spojkou s podobnÿm (odporovacím, namítacím nebo dûsledkovÿm) vÿznamem, nejčas- 
tēji jejich kumulaci.
(1) A jestli by było m ożnć tohlecto na téch nástènkách nebo prosté pfes dúvémiky dát to na 
védom í (požadavek)
В n o  t o t i ż  o to se vżdycky każdy zajímal individuálnè (námitka)
В n o  a l e  ty si fikała, le  ted je 10 trośku horSí se to dozvédét (trváni na požadavku, souíasné  
protinámitka)
Slovo no jako jeden z nejuniverzalnčjšich vÿrazù v mluvenÿch dialozich a ve spontánních 
mluvenÿch projevech vûbec6 se ovšem  vyskytuje často i na začātku replik, kterÿmi se 
nevyjadruje explicitné ani protiklad v obsahu ani v postoji nebo názorú к replice 
predcházejicí. Krómé platnosti začatečniho opérného vÿrazu repliky, kterÿ je zvláSf 
patmÿ napf. na zacátku vypravování nebo na začātku odpovédi na nékteré (zejména 
otevfené) otázky,7 kde má často i učel pfipravnÿ (mluvči za nimi také často délají paužu), 
vyjadfuje vÿraz no uż jen pouhou potenciální protikladnost partnerú, danou pravidly 
vzájem ného reagování, signalizuje už pouhou możnost zaujmout protikladné, opravné, 
namítací atp. stanovisko. V feči nékterÿch mluvčich je ovšem  uživāni vÿrazu no (podobné 
jako jinÿch vÿrazù, napf. tedy, proste, v id  atp.) nadm ém é, nåvykové.
Dalšim z vÿraznÿch jazykovÿch prostfedkú je uživāni slov£s ve tvaru 2. os. pl. 
v platnosti 1. os. pl. Jde 0 jev, kterÿ by mohi bÿt zafazen do Síre châpané problematiky
6 Vÿrazu no spolu s daliimi, jako nap tjo. ie, ano. vid atd. byla v naśich domácích pracich vénována pozomost 
nejprve z hlediska jejich syntaktického nezaélenéni do vÿpovèdi и Hausenblase (1962), kterÿ tyto vÿr&zy a nékteré 
konstrukce(napf. abyeh takfekiatp.) oznaéil jako pKvitné. Müllerovà(I966) oznaćila tyto konsirukce jako pHdatné 
a pokusiła se jeitè postihnout jejich vÿznamové platnosti v textu. V nedávné dobé na né obrátili pozornost badatelé 
z obi asti textové lingvistiky a oznaćili je jako signály ilenéni textu (Giiederungssignale. srov. napf. и Gülichové, 
1970; и nás viz HofTmannová, 1985). Souhrnné a ze viech hledisek se 0 téchto vÿrazech pojednává v Mluvmci 
ćeitiny 3, Praha 1987.
7 Jde 0 otázky, na néi se odpovídá ne pouhou vétou (vÿpovèdi), jejiż syntakiické schéma je pfevzato z otázky, ale 
celÿm odpovédovÿm textem (jsou to napf. odpovédi na otázky s tázacimi slovy proć.jak atp.), srov. Conrad. 1978; 
Müilerová. 1982.
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feònické perspektivy, jak o ni а о prostfedcich jejího vytváíení psal Mathesius, 1947. 
Mathesius vycházel ovšem ze souvislého m onologického textu a postihl hlavnè nejrúz- 
néj$í vyjadfovací funkce plurálu 1. os. (vztah já ־  my),8 dotkl se však i vÿznamû 2. os. pl. 
Naš materiál, ktery má dialogickou povahu a v nēm ž je základní vztah já (my) ־  ty (vy), 
poskytuje pHklady, v nichž se vÿznamy tèchto zájmen zamèftují, proplétají a smèSuji. Véc 
se jeàtè komplikuje tim, że 2 . os. pl. sloves má dva vÿznamy, vÿznam vykání a vÿznam  
skuteòné plurâlovÿ.
Zámèna a smèSování vÿznamû slovesnÿch tvarù 1. a 2. os. pl. je vyvolâna zpûsobem  
komunikace. Zásady, pravidla a postupy pro rešeni zaležitosti lidi, které skupina 
zastupuje, jsou vypracovåny kolektivnè, vzàjemnÿm dohadováním a domluvou všech 
členū. Pii jejich projednávání však členovē vystupuji se svÿmi individuálnimi názory 
a posuzuji individuální názory druhÿch a právé to vede к tomu, że se často v jejich feči 
objeví sloveso ve tvaru 2. os. sg. nebo pl. s vÿznamem vykáni, ktere však má vÿznam 1. os. 
pl., srov. príklady 2, 3 ,4 , 5. U 2. os. pl. krómé vykání píipadá v úvahu jeStè vÿznam ,celá 
skupina kromè m luvčiho\ ten však v tèchto pHkladech nepripadá v úvahu, protoże 
mluvči В se vżdy obrací ke stejnému členovi skupiny, kterému vyká.
(2) В ale vy ste fikal minule ź e b u d e t e  d á v a t  ph'spévky i na poukazy ktery si nčkdo pfinese
(Rozumí se ,budem e’ -  my jako skupina, ale zároveft také celá velká skupina lidi, kteíí 
budou souhlasit s pravidly vypracovanÿmi skupinou.)
(3) В b u d e i e  b u d e m e  d á v a t  pfednosijenom rekreacim cesiovnich kancelárí?
(Sloveso v 2. os. pl. znamenající vykání je opraveno, nahrazeno tvarem 1. os. pl. -  mluvči 
si zfejmè uvèdomila, že se vyjadíuje nepfesnè.)
(4) В jak к tomu b u d e i e  p f i s l u p o v a t ?
(Tvar budete pristupovat znamená vykání (mluvči В zjišiuje otázkou názor tázaného na 
zaležitost), ale není vyioucen ani vÿznam 1. os. pl. (jak к tomu budeme pristupovat т у  
jako skupina społu s várni jako vedoucim?).)
(5) В . . .  je soukromÿ podnikáni proć b y s i e  z p f e d n o s t A o v a l  oficiální cesiovni kanceláf 
oproti soukromému?
A dobfe dobfc a jak to teda c h c c t e  u d è l a t ?
В právè to já se vás ptám j a k c h c e t e  u d è l a i  porádek v tom?
V 1. replice tvar slovesa zprednostnoval byste má jednak vÿznam 1. os. pl. (.zprednostnovali 
bychom\ protoże jde o budouci postup celé skupiny, aie znamená i vykání, protoże se jim  
narażi na soukromÿ názor mluvčiho A, s nimž mluvči В polemizuje, interpretaci jako 
vykáni podporuje i kondicionâlovÿ tvar. Ve 2. replice tvar chcete udélat znamená jednak 
vykání (mluvči A reaguje na repliku mluvči В, s niż si vyká), jednak znamená celou  
skupinu, která ״stoji proti nèm u“, ve 3. replice tvar chcete udélat porádek mūže znamenat 
jak vykání, tak 1. os. pl. (jak v tom udèláme porádek?), tak i 2 . os. pl., jiż se obrací na 
vsechny ćleny.
Uż jen z nèkolika uvedenÿch pfikladù je patrné, że о pfesném vÿznamu slovesnÿch  
tvaru 2. os. pl. nebo spiše 0 jejich jednoznačnem  vztaženi к adresátovi (adresátúm) nelze 
často rozhodnout, a to ani tehdy, jsme-li dobre obeznámeni s komunikačni situaci. 
Vzájemné vazby mluvčich jsou veimi jem né a slożitć a jazykové prostíedky je patrné
10  vyznamech zájmen ja - my v mluvenych dwlogickych icxtcch pracovnich porad a schűzi srov и Müllcrové, 
1986; Hoffmannové ־ Müllerové, 1987; srov. ićż Jasnickij. 1985
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nedokáii v každem okamžiku vêm è zobrazit. Tato nepfesnost, nejednoznačnost není 
ovšem  v komunikaci nijak na závadu a vētšinou také nepúsobí nedorozuméni.
Zpúsoby fešeni problémú a spornych otázek jsou ovlivfiovány komunikacními nor- 
mami, jim iž se jednání v tomto typu skupiny ridi. Jejich současti je zdvofilost, vèdomí 
vefejnosti atp., které púsobi, že napf. nesouhlas a protikladné stanovisko se často 
nevyjadfuji primo a vyhrocené, a pokud tomu tak je, dèje se to ve chvilích, kdy vrcholí 
spory a kdy ūčastnici komunikačni normy prekračuji, nedodržuji pravidla vÿmèny 
mluvčich a reaguji rychle, predčasne a bezprostredné.
(6) В т у  mámé téma zásobama penèz pokryt ten rozpoćet kterej sme si
A ale dyf je to obrácenè kdyż mámé tu ćastku tu 
budem rozdêlovat do té doby dokud ji mámé
(Mluvči B byla prerušena mluvčim A, kterÿ uvádi opacné tvrzeni; toto prerušeni je 
naznačeno grafickou úpravou pfíkladu.)
Daleko častēji mluvči dává nejprve za pravdu námitkám, bere je zdánlivè na vèdomí, 
ale vzápètí stavi protiargumenty a svùj vlastní názor. Tento zpúsob vedení sporu je 
typickÿ pro vedoucího skupiny.
(7) B Exod patrii mezi ty na ktery se pfispivalo padesáti procenty
A j á v i m a le  mluvili sme 0 tóm posledné że bychom v$echny rekreace pfevedli na 
jednotné stanovisko
(8) В . . .  némámé moc penèz
A ne jisté że némámé ale ty zásady vycházeji z toho że . . .
(9) В tfeba ty pfíspévky na Chopok żejo ty jedou podle staryho . . .
(9) A a n о a 1 e musi ten poukaz bÿt schválen na schûzi závodního vÿboru
(10) B na ten Exod aby sc pamatovalo do rozpoćtu
A d o b r e  a l e  touż nebudem dèlat zvláStní polożku protoże ty rekreace zahmem vSechny 
dohromady
Repliky mluvčiho A reagující na námitky ostatnich ūčastnikū jsou vystavèny tak, že 
v prvni konstrukci (casti repliky) se podává souhlas s tvrzením, námitkou atp. a druhá 
konstrukce (cást repiiky) začina (vētšinou) odporovací spojkou ale, která signalizuje jeho  
protinázor. Je však tfeba póznáménál, že tento zpûsob reagování na názor je vlastní 
i dalsím typúm dialogú, nejenom jednáním skupiny tohoto typu; rozdily mezi typy 
dialogú jsou pák hlavné ve frekvenci uživāni tohoto zpúsobu.
Zdvorilé zpûsoby a formy se uplatńuji také pri rozdélování práce a tikolú ve skupinè. 
T ém éf se nevyskytují pfimé pfikazy se slovesem  v imperativu. NejêastèjSí jsou neosobní 
slovesné tvary:
(11) na nástinky to pfíde
(12) já bych jenom prosił jestli by jestli by było możnć tohlecto . . .  dát na védomi 
Pridêlení úkolu má formu otázky
(13) dalo by se to zafidit?
nebo je formulováno v 1. os. pl.:
(14) tak snad bychom to mohli takhle dát na vèdomí
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Ve všech pHpadech tyto (i dalši).zdvoHlostni formy zmímují pfikazování nebo narizování 
či pfidélováni úkolú.
Snażili jsm e se ukázat nékteré charakterístické rysy komunikace v určitem typu 
sociální skupiny, kde v celém  komplexu faktoru komunikačni situace maji zvláSÍ velkou 
úlohu jednak globální, celkové cíle všech jednání skupiny, cíle, к nimž była skupina 
vytvofena, jednak faktory sociálni, zejména uspofádání skupiny z hlediska postavení 
a úlohy jejího vedoucího a ostatnich členū skupiny. Dále pák velkou úlohu hrají osobni 
vlastnosti, individualita členū skupiny. Hledisko hierarchického usporádání skupiny 
nabízí zvláSf zajimavá pozorováni; było by m ożno sledovat napf. zpúsoby formulováni 
názorú členū skupiny a jejího vedoucího, signály tlumení konfliktú a úlohu vedoucího pri 
ném. Stranou jsm e ponechali napf. celkové èlenèní textu jednání, v nčmž postup od 
jedné véci к druhé a zpúsob jejich projednávání (včetnē písem ného zaznamenání 
vÿsledku) vytváfí zfetelny rytmus této komunikace.
Dom nivám e se, że studium dialogu pod zom ÿm  úhlem vytváfení, zesilování, tlumení 
a pfekonávání konfliktú pfináíí nővé poznatky 0 zpúsobech interakce a komunikace 
a mohlo by mit i praktické dúsledky. Poznatky 0 zpúsobech komunikace zkoum aného  
typu skupiny zjiStèné empirickou analÿzou by mohly pomoci ke zlepšeni takovÿch 
jednání smérem к vétSi ekonomičnosti, casové úspore, jasnosti, vécnosti, pfesnosti 
i к celkové kultufe vyjadfováni.
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RÉSUMÉ
Dialog und Konflikt
Der Konflikt im Dialog wird von der Autorin als ein fehlender Einklang im Verhalten der 
Kommunikationspartner aufgefaßt, der auftauchen, oder unter der Oberfläche bleiben kann.
Die Konflikte im Dialog entstehen einerseits auf seiner interaktionalen Ebene, d. h. durch das 
Wechseln der Partner in ihren kommunikativ aktiven und passiven Rollen, anderseits aufgrund der 
unterschiedlichen Voraussetzungen, die den jeweiligen Partner dazu befähigen, dialogisch zu 
kommunizieren (wie z. B. die sozialen Unterschiede zwischen Partnern, ihre verschiedenen 
Eigenschaften, Absichten u. ä.).
Es werden die Ergebnisse der empirischen Analyse der Kommunikation in einem bestimmten 
Typ der sozialen Gruppe angeführt. Von den sozialen und psychologischen Faktoren, die die 
Entstehung der Konflikte in dieser Gruppe beeinflußen, nehmen der Zusammenhalt der Gruppe, 
ihre innere Anordnung, die soziale Rolle des Leiters und der übrigen Mitglieder, ihre persönlichen 
Eigenschaften, die Ziele und die Art der Kommunikation die wichtigste Stellung ein. Schließlich 
werden einige lautlichen, sprachlichen und kommunikativen Mittel, die die konfliktäre Handlung in 
der Gruppe signalisieren, charakterisiert.
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Spolupráce a konflikt v dialogu (na m ateriale eeské televizní publicistiky)
I Vychàzim z pojeti dialogu jako sekvence propletenÿch promluv, ve kterych mluvči vzájemnè 
pfebiraji perspekiivy, úhel pohledu. zpusob vidèni véci, vcitují se jeden do druhého, nebo 
naopak se dohaduji о svych postojich a pokoušeji se ziskat jeden nad druhym pfevahu, uplatnit 
svou moc
V prvnim pfipadè je určujicim principem snaha o spolupráci. vzájemnè porozumèni. 
vytvofeni pozitivní atmosfery To je nejvic patrné v tzv fatické komunikaci (srov Malinowski. 
1923, Cheepen-Monaghan. 1990). Cil této komunikace je interni, jde v ni pfedevšim 0 vztah 
jejich učastniku v pmbéhu rozhovorù, často pfi šalku kávy nebo čaje, kdy si volnè vymènuji 
myślenky, sdileji určitou náladu, uspokojuji potrebu společenskeho kontaktu Typickou 
fatickou komunikaci se vyznačuje společenska konverzace (srov Hoffmannová. 1994), ale jeji 
prvky se mohou objevit temè? ve všech druzich dialogu (viz Cheepen-Monaghan. 1990), všude 
tam, kde naznačeni pozitivniho lidskćho kontaktu prospivà pfi plnèni cilu i mimo probihajic! 
komunikaci
V druhem pfipadè se proti principu spolupráce. pozitivni vstricnosti, prosazuje princip  
souperení (srov Jermakova-Zemskaja, 1993, Zemskaja. 1988), pfevahy, dominance, moci. 
konfliktu Takto ladènè bÿvaji tzv transakčni rozhovory (srov Cheepen-Monaghan. 1990). 
jejichž cil je extemi, má se jimi nèco zmènit v okolnim svètè, napf prostfednictvim diskuse 
iniciovat akci, udèlat rozhodnuti, vyjasnit stanoviska. vyhrotit rozdily v názorech Patfi sem i 
konkretni učelove rozhovory, jako je napf zakoupeni jizdenky, objednani jidla v restauraci, 
popisováni syndromu nemoci lékafi Mnohć z tèchto dialogu jsou asymetrické v tom smyslu, 
že jeden z učastniku se pokouši vyjádfit svou dominanci nebo moc nad druhÿm nebo nad 
ostatnimi (srov Morávek-Müllerová. 1976, Marková. 1990)
Pro pochopeni toho, co se ״dèje" v dialogu, jak se v ném uplatńuje dynamika mezi 
spoluprac! a soupefenim (konfliktem), považuji za relevantni tri aspekty
a) socialm vztah ūčastnika dialogu к jeho okoli, jeho socialni postaveni. vnējši statut, z nèho 
muže vyplÿvat jeho dominance a s vèdomim této dominance muže v rozhovorù uplatnovat 
svou pfevahu. moc nad ostatnimi ־ nebo naopak je proti dominanci druhého (ostatnich) 
bezmocnÿ Tato stranka dialogické situace ustupuje do pozadi и fatické komunikace. kde se
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
00051964
partneri snażi vzájemné rozdily v prûbèhu rozhovoru eliminovat nebo je nebrat na vëdomi, 
naopak v rozhovorech s extemimi ciii je toto hledisko v popredi
b) pozice mluvčiho vdialogickém  déni, jeho statut uvnitr dialogu (viz Markova, 1990), и 
fatické komunikace se predpokládá v tomto ohledu rovnost, stejné pravo uplatnit se v  reči. bez 
ohledu na vnèjsi statut mluvčiho V rozhovorech s cili externimi není statut mluvčich stejnÿ, 
jejich ūčastnici se se svou pozici bud' ztotožni nebo ti, jejichž postaveni je spiše podrizene, 
musi své pfání uplatnit se v feči prosazovat
c) casová dimenze, plynouci čas, v nēmž se vztah pannerò neustále vyviji, neustále se musi 
orientovat v promènujicich se podminkách komunikace
2 Z této celkové perspektivy jsem posuzovala konfliktm a kooperačni typy dialogu
V kooperačnim  dialogu pfevažuje spoluprace partneru, snaha o pozitivní ladèni a vyznèní 
dialogu Partneri mohou mit rûzné názory, ale nad stfetem vitézi snaha о  vzájemné pochopeni. 
eventuálnê vcítèní se do pozice druhého Y konfliktníin dialogu je kooperačni princip 
v pozadi, partneri prosazuji každv sám sebe. své postoje a názory, v krajnim pfipadè si 
navzajem ani nenaslouchaji Muže pfevládnout celkové negativní ladèni dialogu a po jeho 
skončem nezbude než konstatovat, že domluva neni možna
V radè dialogú se princip spolupráce a princip soupefeni, konfliktnosti prolinaji (srov 
Zemskaja. 1993). vznikajici konflikty jsou společnou ״komunikačni praci" tlumeny a 
odstranovány Jsou však i dialogy vyhranèné Ze široke oblasti českē televizní publicistiky jsem  
pro srovnáni konfliktnich a kooperačnich dialogu vybrala dva porady ״Duel" (tricetiminutovy 
dialog partneru s rozdilnymi názory na aktualni společenske nebo politické téma. fizeny dvéma 
moderatory, byl uvádén jednou tydnè v prûbèhu roku 1993) a pofad ״Z oči do oči“ 
(tricetiminutovy rozhovor stabilniho redaktora s vyznamnou nebo zajimavou osobnosti na 
tema, ktere jí bylo blizké, vysílá se zhruba jednou za mèsic už radu Iet) Prvni pofad 
reprezentuje konfliktm dialogy, druhÿ dialogy kooperačni
Je však tfeba ještē charakterizovat spéciikké rysy situace dialogu pfed televizni kamerou 
Ūčastnici obou druhū rozhovoru mluvi spoļu pro diváky, ktefi jsou současnč jak pfíjemci 
informaci zprostredkovanvch dialogem. tak i svédky toho, jak se v dialogickÿch 
komunikačnich aktivitach tito aktéri projevuji Na chovam nékterych ūčastnikū je patrné. že 
televizni kamera svazuje jejich neverbalni chováni Nejde ani tak o mimiku a gestikulaci
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doprovázejici rec, protože tyto tèlesné projevy si mluvči pfiliš neuvèdomuji, ale spiše o po/ice. 
polohy a postaveni téla, zpûsoby sezení, klidové polohy rukou Na nich byvá patrná svàzanost. 
jista kfečovitost, strnulost a to jim stežuje situaci Omezeni zpusobene specifickou ,.televiznï* 
situaci se projevuje v obou druzich pofadu Jinak jsou však mezi nimi značne rozdíly
Cílem konfliktního poradu Duel je informovat diváky. verejnost o  aktuálnich. ožehavvch 
politickÿch a spolećenskych tématech. udalostech. objasnovat názory. pfedkládat stanoviska. 
pfedstavit dialogem protikladné názory politiku na urcity problém. korigovat nejasné či 
nepravdivé informace, které se šifi ruznymi kanály ve vefejnosti Cilem kooperacního pofadu 
Z oči do oči je krómé podání informaci о  hostovi. s nimž je rozhovor veden, poskytnout 
divákum podnéty к zamyśleni, navodit určitou náladu. umožnit jim intelektualni a citovy 
prožitek
V Dueļu, jehož videozáznam a transkript jeho verbálni složky jsem analyzovala. je velke 
množstvi jazykovych, komunikačnich a neverbàlnich prostfedkú, jimiž partnefi vyjadfuji 
vzajemnou protikladnost v názorech. postojich. nesoulad ve vztazich v prubéhu pofadu i mimo 
néj, narázejí i na vzájemná minulá jednáni Jejich postoje jsou dány už pfedem a v prúbéhu 
dialogu se jeSté vyhrocují Prispivá к tomu nékdy i to. že moderatori, kterí porad uvádéji, 
nejsou nestranni, ten z partnerú. ktery je sám proti pfesile, má ztiženou pozici a dává to najevo 
obrannym, nékdy však i naopak utoõnym tònem
Mluvči vedou spolu hoj o slovo, skákají si do feči, pferušuji jeden druhého, nechtéji se 
vzdát slova, vyőítají si vzájemné. že jejich partner má vétSi prostor pro sebeuplatném Pocit, že 
nemohou dostateéné prezentovat své názory, vysvétlit své postoje a tp . verbalizuji 
metakomunikativními vypovéd'mi s vyznamem ״nemohu dokonćit“. ״nepreji si byt vyruSován“, 
zesiluji hlas. zvyšuji tempo feči, v krajním pfípadè mluvi ve dvou paralelmch monolozich Ze 
zvukové stranky je patrné. że je to naprosté momentalni popfeni jakékoli spolupráce Mluvči 
často uživaji slovesa nezlobte se jako kontaktového prostfedkú s odstinem soucasne obrany a 
utoku (mluvči se sam zlobi a tonem hlasu naznačuje. že pronese nèco. co bude partnerovi 
nepfijemne), nékdy jde ovšem о vyraz již vyslovenè vycpávkovy Často také uživaji vyraz 
prosim  (prosim) lúv, rovnēž s emocionálni a kontaktovou platnosti Sloveso p ro s it , které 
performativné vyjadfuje prosbu. ztráci v této platnosti svúj v׳yznam a jeho časte uživani 
zejmena v nespisovne podobé pûsobi nekulturné Vyraznÿm prostfedkem pro vyjadfováni 
kontliktniho vztahu partnerú je ironie Druhÿ partner dialogu (В) ironickÿm tónem a s tázací
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intonaci opakuje cast repliky prvniho partnera (A ) a dává tim najevo naprostÿ a poboufeny 
nesouhlas
A v mych oćich by cirkvi vclicc uśkodilo kdyby /ádala /vvhodnéni 
В jakč /vvhodnčiii? O Ccm lo tady hovofimc?
Ironicky tòn je  ješte silnējši tam. kde se kombinuje se zdvorilostním i prostredky, napr 
v ironicke omluvé miuvčiho (A) za prerušeni feči partnerky (В)
В рапс pícdscdo / já sem jcStô ncdomhivila 
A ano / já vås nccham domluvii / ja myslcl /.c jc !0 Duci / pardon
Na dalšich dvou mistech mluvči (A) znovu ironicky pfipomína, že se partnerka (B) nenechala 
ve své feči prerušit
A já se hlasim / byt’jsem był po/\an do Duciu 
A já si ncdoYoiim vám skočit do fcći / ale hlásini se
Jako prostredek ironické zdvorilosti púsobi i cetná osloveni plnÿm i tituly. pfi stoupajicim 
konfliktu se frekvence oslovovan! zvyåuje a obradnost uživani titulu (pane ministre. pane  
raűm, pane namèstku . pane m istopredsedo, pane exm mi.sì re) kontrastuje s expresivitou 
atmosfery pfi vzrušene vymènè replik
Vedle zdvofilosti, často ovšem ironické. se vyskytuji prostfedky, které jsou vseobecnè 
povażovany za méne zdvofilé. napf když mluvči označuje svého partnera v prímem dialogu 
s mm 3 osobou na to  ttra íé  pa tt m inistr za  chvili upozorni (pfedjimá jeho namitku), pan  
mnustr j e  dokonały profik  ktery se tt: ve vladé nata ti m /ttvit sta le  (kritizuje jeho chováni) 
Vyhrocené názorové neshody jsou signalizovány celou fadou jazykovych a zvukovych 
prostfedku (viz tež Müllerová, 1991) Ve vypjatych okamžicich uživaji partnefi vÿpovédi. jimiż 
każdy explicitnè popirá to. co pronesi ten druhÿ Vznikaji celé informaònè prázdne pasáze. 
v nich partnefi stoji tvrdè na svém, odmitaji se dohodnout a pfičina nesouladu pfestáva byt 
zrejma
A to prostć néni pravda 
F3 jc to pravda
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Vyskyluji se rečnicke otázky, jimiž mluvči vyjadfuji nejčasteji tvrzeni nebo námitky pan e  
predsedo ale není io  pròve  v rozporu?; neni podm kàni v rozporu s  poslánim  cirkve '} Siine 
expresivní jsou otázky s vlastním i odpovčd’mi. Mluvči položi otázku a sam na ni odpovidá 
Otázka i vlastni odpovèd’ na ni jsou proneseny siine emocionálné ־ zesilenÿm hlasem a 
namitacim, nesouhlasnym tónem
Televizni kamera omezuje mluvči v neverbálním  chování. hlavné pokud jde о  pohyb 
v prostoru Méné omezená je gestikulace, která je pochopitelnè vyraznéjsí v konfliktnējšich 
pasáiich a již si mluvči pomáhaji jak pri formulaci, tak pro názorny doprovod slov a pasaži a 
pro podporu rytmu feči M im ika vyjadfuje stav myśli a psychiky mluvčiho. prozrazuje jeho  
pocity, ale na druhé strané muže skutećny stav mysli zakryvat * v tom pfipadè je neupfimna 
Mnoho vyznamu má úsm év, za kterym se v konfliktnich pasázich tohoto pofadu skryvaji casto  
negativni pocity Ironickym úsmévem doprovázi mluvči svou fee, ale rovnéz s ironickÿm 
usmèvem nasloucha feči svého protivnika a timto zpúsobem dává najevo své hodnoceni 
Ironickÿ usmèv mívá i dalši odstíny, napf odstin pobavenosti, pohrdáni. użasu. nevèficnosti 
(často ve spojeni s vrtènim hlavy), nesouhiasu, odmitáni atp Úsmév se stává, zejména 
v pasázich. kdy jsou ūčastnici v konfliktu, jakousi maskou. za niž se skryvá také nepfijemny 
pocit pfi pfijimáni vytky, vyéitky, kritiky a s niž se také vytka. vyčitka i kritika vyslovuje 
Partneri se usmivaji, ale neni to ûsmèv pfátelského vztahu. pocitu, kontaktu
Prostfedky, jimiž partneri v Duelu signalizuji vstficnost. snahu о spolupráci jsou ridké a 
nevyrazné Jako snahu о  spolupráci Ize hodnotit to. když si partneri vzájemné nechávaji 
prostor pro feč. chovaji se pfi fečovych vymènàch ukáznèné Vētšinou to však pricházi 
v ūvahu jen v klidnÿch pasáiich Pokud partneri Duelu spolu souhlasi. je to vētšinou vždy jen 
s vyhradami (souhłasim  a le...) Formálnè je kooperativnost zachovávána nebo nastolována pri 
začatcich a koncich pofadu T ő je  ovšem ve vētši mífe zásluhou a také povinnosti moderators 
Celkové Ize konstatovat, ž e je  tento pofad na upfímnou spolupráci jeho aktérà chudv
Primo opačnē pusobí kooperativm pofad Z oči do oči. v nèmz soupefeni, protikladnost 
v postojich obou ūčastnikū naprosto chybi Mezi redaktorem, ktery klade otázky, a jeho 
hostem, ktery na nè odpovidá, plati jakasi nepsana dohoda oba maji svou roli a nevystupuji 
z ni Neni zde boj о slovo ani negativni pocity vyplÿvajici z toho, že se néktery z nich nemūže 
uplatnit v feči Oba jsou neustále pfipraveni dát si v feči pfednost. a když začnou mluvit
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soucasnè, omlouvaji se Redaktor nechává hosta mluvit tak dlouho, jak mu to vyhovuje, pro 
kladeni svÿch otazek využiva pfíznivého predèlu, pfestávky v feči.
Redaktor klade otázky, о nichž vi, že nebudou hostovi nepfijemné, nechce ho svymi 
otazkami zaskočit Jsou to otázky tÿkajici se profese. specializace, zájmu. rùznÿch činnosti i 
jeho soukromi a miri na pozitivni slożky hostovy osobnosti Redaktor je maximálné vstficny a 
v jeho chovam, usmévech. gestech se jen zfidka objevi náznak ironie, nadhledu, podle typu 
osobnosti. s niż vede rozhovor, a jejího chováni
V rozhovoru pfevládá inloimativnost, partneri jsou navzájem zdvofili a óba. vice vsak 
redaktor, se snażi vytvofit dobrou pohodu této fatické komunikace Uživaji к tomu žertovani, 
vypravovaní. obraznych vyjádfeni, pfirovnáni atp Mohou zde vyniknout kvality reci obou 
učastniku. jejich schopnosti pfedvést kultivovany rozhovor na zajimavé téma pro televizni 
vefejnost
Nekonfliktni ráz pofadu pűsobí také to, že gestikulace a mimika partneru jsou umimènèjsi 
neż v Duelu a tèziStèm pozornosti di vaku musi bÿt pfedevšim obsah rozhovoru Mimika a 
usmèvy maji méné funkcí a utvrzuje se jimi vētšinou pozitivni vztah partneru (souhlas, 
porozuméni, pobavem bez ironického zabarveni) Naprosty nedostatek konfliktu a dokonała 
zdvofilost mohou ovšem  nékdy pusobit monotònné a nepfirozené a stoprocentni vstfícnost, 
pohoda mūže и divakii vyvolat dojem neupfimnosti. pouhé hry
Jednim z mála problému, které se zde mohou vyskytnout, je zvefejftováni soukromych 
zaležitosti hostova života, které by mohlo vyvolat jeho rozpaky nejen bezprostfedné 
v rozhovoru. ale i и televiznich diváku Je otázka, do jaké miry je zvefejnováni soukromych 
stranek hostova života pfijatelné a únosné
Ze srovnáni konfliktního a kooperativniho dialogického televizniho pofadu vyplÿvà. že pro 
pfijatelnost, uspēšnost publicistického pofadu и divákü je duležita jistá vyvaženost jeho složkv 
kooperativm a konfliktni Negativné pusobi vyhranènè konfliktni ráz pofadu s nedostatkem  
vule ke spolupráci, naopak bez náznaku napéti, protikladnosti. soupereni mūže pusobit do jisté 
miry i neupfimnè a nemusi bÿt vżdy zajimavÿ, pfitažlivy
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No já nevim asi tak nák...
(К  vÿrazovÿm  prostredkUm sém antiky neurčitosti a nejistoty v mluveném textu)
1. Je pfirozené, že mluvenÿ text (zvlááté projev spontánní, nebo aspoń zčasti improvizovanÿ, 
nepfipravenÿ) je  prostoupen daleko vice, ve vétSi mife neurčitosti než text psanÿ (obvykle vice 
nebo ménè propracovanÿ, promyśleny). Specifika a šire projevú kategorie neurčitosti v 
mluveném textu nám zrejmé umożńuje (nebo nás primo nuti) chápat tuto kategorii velmi široce. 
Mluvenÿ text, produkovanÿ často chvatnč. pod znaônÿm situačnim tlakem. s formulačnimi 
obtižemi, je nutné poznamenán značnou vágností v oblasti obsahu i vÿrazu (srov. к tomu 
Neustupnÿ, 1%6). Silná vrstva neurëitÿch vÿznamû, spojená v mluveném textu se specifickÿmi 
vyrazovymi prostredky, zahmuje pfedevšim projevy nej istotv mluvčiho. která mūže bÿt rùzné 
motivována:
1.1 Mluvči si ņēmusi bÿt jist véci samou, obsahem své promluvy; pfitom si tuto obsahovou  
neujasnènost bud' neuvédomuje. nebo si ji uvèdomuje a pfipadné se snaži ji zastirat. kamuflovat 
(pak pracuje v textu s jistou sémantickou neurčitosti zámèmé). Nejistota mūže pramenit z  toho. 
že pfedmètem vyjádfeni je pouhá dosud nedostatečnč konkretizovaná pfedstava; nebo z  toho, že 
mluvči vyprávi své vzpominky a na sdélované skutečnosti se obtižnč rozpominá; nebo z  toho, že 
ve vztahu к pfedmétu, о nčmž hovofi, nedisponuje dostateČn\׳mi znalostmi; Či z celkové situace, 
v niž se rozhovor odehrává a která muže poznamenávat repliky partnerú nejistotou bud’ 
 zvnéjSku", nebo pramen nejistoty tkvi ve vzájemném vztahu partneru. Duleźity je samozfejmé i״
typ mluvčiho a jeho psychickÿ stav, tj. napf. trvalá nebo momentalni zmatenost, bezradnost.
1.2 V jinÿch prípadech mohou bÿt pramenem nejistoty mluvčiho spiše obtiźe vyjadrovací a 
formulačni. I tehdy, kdy hovofi о skutečnostech, které dobfe zná. pamatuje si aid., muže mluvči 
váhat. tápat, hledai vhodnÿ ѵ>таг nebo celkovÿ zpusob vyjádfeni, postupné formovat svou  
komunikačni strategii.
Vztahy mezi rùzné motivovanou nejistotou (Jako postojem mluvčiho) a textovou neurčitosti 
jsou pfitom velmi komplikované. Mluvči ve svém textu, resp. ve svÿch replikach, ve svém  
podilu na dialogu reflektuje rùznÿmi zpúsoby svou subjeklivní nejistotu; lakto zformovanÿ 
vysledek, tj. neurčitost textu. muže opét vyvolat nejistotu и partnera, pfijemcc. interpreta textu 
(viz к tomu Hirschová. 1992, která se však zamčfuje speciálné na neurčitost komunikačnich
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funkcí dialogickÿch replik). Zdá se, že v mluvenÿch textech dochází ke smèSováni rûznÿch 
druhu neurčitosti, které je možno v propracovaném. zfetelnè artikulovaném texlu psaném  
diferencovat a pfifadil jim konkretni prostfedky. Často nerozeznáme. zda se mluvči vyjadfuje 
neurčitē proto, že jev, о nčmž hovofi, vubec neexistuje, resp. existuje pouze v jeho predstavách; 
či proto, že pfedmčt hovoru sice existuje, ale nelze ho bliže poznał a vyjádfit se о nèm s vétáí 
určitosti (resp. je bliźśi poznani obtižne. nebo je mluvči nepovažuje za potfebnć); nebo proto, že 
pouze sám nedisponuje potfebnÿmi znalostmi, ev. neni schopen se v pfedmètu feči dostatečnč 
zorientovat, obsah komunikace si ujasnit; nebo proto, že sice vèc dostatečnč zná, má v ni jasno, 
ale z  rûznÿch dûvodu se nechce jasnè a určitē vyjádfit.
Tčžko tedy v mluveném projevu rozlišujeme, zda jde o neurčitost ve sféfe existence a 
referenčni identifikace, jedinečnosti/nejedinečnosti, konkrétnosti/nekonkrétnosti, specifikova- 
nosti/nespecifikovanosti, kvantifikace (mluvči nezná pfesnć množstvi, vyjadfuje se pfibližnē), 
libovolnosti, explicitnosti/implicitnosti apod.1 V celkové. obvykle dost značne neurčitosti 
mluveného textu vSechny tyto aspekty splÿvaji; navic zde neurčitost, vágnost, pfibližnost 
formulaci je umožnčna i ״spojením aktivity fečove a neverbální“ (viz Hirschová, 1992), tím, že 
určujici, specifikujicí, konkretizujici jazykovÿ prostfedek muže bÿt suplován mimikou, gestem, 
ukázánim na pfisluSnÿ pfedmèt, znázoméním, společnou činnosti... Komplexni nejistotu, která 
vice nebo méné prostupuje mluvené texty (zvlááté spontánní dialogy), asi laké není možno 
diferencovat do jednotlivÿch stupftù jistotni modality (vysokÿ -  stfední -  nizkÿ stupeń 
pfesvčdčeni), rozmístii na Skále mezi plnou jistotou ״vim, že...“ a plnou nejistotou ״nevím, že...“ 
(srov. Grepl. 1979a,b; Mluvnice éeStiny 3, 1987, s. 355n.) a rozlišit hodnoty jako pfesvfidčeni, 
pfedpoklad. domnčnka. možnost, pochybnost aj.; repertoár vÿrazovÿch prostredku. které jsou v 
mluveném textu nositeli atmosfery neurčitosti, je lotiž pomčmč omezenÿ, včtšina tèchto 
prostfedkû je v mluveném textu mnohoznačna a vicefunkčni a tčžko je Ize к jednotlivÿm  
hodnotám Či stupftûm pfifadit. (Krómé toho tato neurčitost, vágnost zasahuje zfejmè širši okruh 
jevù, než je oblast jistotni modality.)
Neurčitost mluveného textu bezpochyby souvisi s lim, že právè zde se bezprostrednè, 
sponlânnè projevuje subjekt mluvčiho (s minimem objcktivizace, autoregulace, autokorekee). 
Proto se ostatnè neurčitost zvySuje i v literámích textech. kde zprostredkovatelem dêje nebo 
nositelem sdèleni neni vSevèdoud, ״objektivní" \־>׳pravēč, nÿbrè postava, její (autorem 
stylizovanÿ) spontánní. silné subjektivizovanÿ projev. Neurčitost souvisi s nižSi racionalitou
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mluveného textu; jde tu rozhodnê о jinak motivovanÿ a po všech stránkách odliSnÿ projev 
nejistoty než и veskrze racionálních vyrokû védcû, ktefi se však z  pfirozené skepse nechtéji 
vyjádfit pfiliš suverénnè, kategoricky, ale zachovávají ve svych promluvàch krajni 
rezervovanost. opatmost (jeden ze soućasnych predstavitelû česke vèdy charakterizuje tento 
zpusob vyjadfování parodicky a s nadsázkou: ״.״ za têchto pfedpokladù eventuelnè pfipadnè 
možna s pravdèpodobnosti 74% muže nastat jev .(“״.
Mluveny text se svou atmosférou neurčitosti a nejistoty je asi i ve filozofickém kontextu 
vhodnÿm reprezentantem hodnot jako otevfenost, pluralità, relatività; je zfejmč (i když v jiné 
podobé než texty umêlecké, filozofické, esejistické) koncentrovanÿm vyrazem lidského tápání, 
váháni. hledáni, existenciální nejistoty, absurdity a paradoxû lidské existence; ztèlesnènim averzi 
současnē doby к veSkerÿm nárokúm na univerzalitu, к ״metapnbèhûm“, к absolutizaci 
racionality. Proto se i umêlecké texty postmoderni doby často pfibližuji textûm mluvenÿm a jsou 
s nimi svou inspiraci a genezi nékdy pfimo svázány; maji pusobit jako nèco nehotového, 
nedefinitivniho, pouze nahozeného, promènlivého. Jako charakteristickÿ rys mluvenÿch textû se 
i v nich stupńuje sémantická neurčitost (Karola. 1990, upozorńuje na vysokou frekvenci vÿrazu 
typu jaky-si, cosi, nëjakym zpùsobem  v postmodemich textech)
2. Pokładam tedy za vhodné pracovat v pfipadè mluvenÿch textû s komplexni hodnotou 
neurčitosti a nejistoty a snažit se postihnout specifickou profilaci souboru vÿznamû a prostfedku. 
které v èeském mluveném textu tuto kategorii reprezentuj!'. Vycházím pfi tom z vybranÿch 
konkrétnich situaci, v nichž byly pofízeny magnetofonové nahrávky dialogù, které mám к 
dispozici.2 Analÿzou vÿrazovÿch prostfedkû neurčitosti a nejistoty na pozadi komunikačnich 
situaci, v nichž byly užity, se pokoušim zachytit i pfièiny, motivace neurčitosti textu a nejistoty 
mluvčich. Krómé toho je zajímavé všimat si strategii, jejichž prostfednictvím se mluvči se svou 
nejistotou v komunikaci vyrovnávaji: jak pfekonávaji svou nejistotu vécnou i vyjadfovaci, 
jakym zpüsobem ji pfipadné kompenzují nebo zastiraji, jak se neurčitosti svÿch replik brani s 
ohledem na partnera a možnost jeho adekvátniho porozumčni (pokud ovšem neni jejich 
zámérem vzbudit v partnerovi nejistotu a pochybnosti), i s ohledem na sebe sama a své 
komunikačni sebevèdomi.
2.1 Situace prvni: babička vzpominá na své dètstvi a mládi na venkové a v׳yprávi o tomto 
obdobi svého života své vnučce. Vysokÿ stupen neurčitosti jeji feči je zpûsoben hlavnč tim, že
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-  vzpomíná na déje a události, ke kterÿm došlo zhruba pfed 50 lety; nutnê si uź tedy na mnohé 
skutečnosti nevzpominá pfesné. muže je ve svém vyprávèní postihnout pouze pfibliznè;
-  musi své vzpomínky prezeniovat pouze vybérovê, uvádét určite pfíklady, jevy, které zastupuji 
napf. celé životni období, komplexni situace nebo okolnosti; proces tohoto vÿbéru je  obtiżny, 
jeho nezbytná neúplnost se rovnēž projevuje v babiččinē vyjadfováni;
-  sdéluje své vnučce skutečnosti, o nichż pfedpokládá, źe jsou mladé dívce neznámé (ta to 
nèkdy sama dává najevo svÿmi dotazy); musi se proto snażit о určitou názomost, její vysvétlení 
a pokusy о definice ovšem nejsou pfiliš pfesné;
-  cela situace, kdy musi bez pfipravy produkovat rozsáhlé vyprávèní, sama vybirat a organizovat 
jeho obsah, brài pfi tom ohled na partnerku a reagovat na její dotazy, je  pro mluvči tohoto typu 
velmi nároéná; proto pochopitelné narażi na určite formulačni potiže, často váhá s volbou 
vÿrazu.
S takto motivovanou nejistotou se mluvči vyrovnává tim, že
-  velmi často uživa vÿrazu fiák nákej, které mohou znamenat
a) už si nevzpomínám, kterÿ, jak, kolik, proč...;
b) ani pfcd lety, v dobé, о niž vyprávím. jsem pfesné neznala množstvi, pfičinu;
c) nejsem schopna pfesné zformulovat, kterÿ, jak. proč...;
-  proces vÿbéru uréitÿch události a skutečnosti ze svého života naznačuje sluvkem treba ; to, že 
uvádi pouze pfíklady, neúplné vÿéty, naznačuje spojeními a tak  nebo tak, nebo nêa>...\
-  tam. kde hovofi о skutečnostech partnerce neznâmÿch a chce ji je názomè pfibližit, uživa 
hlavnč vÿrazu takovej, ev. takovej ja k o , takovej ten (neho rejténky takovy /  j o  /  p rostè  to sou  
takovy placky ktery se dèìaj na rychło... );
-  s vysokou frekvenci uživa tvarû ukazovacího zájmena teru można i v podvédomé snaze zvÿSit 
názomost. evokačni schopnost svého projevu; púvodni deiktickÿ vy znam zájmena ten se v 
téchto pfípadech oslabuje, zájmeno má spiše vÿznam pripomínaci nebo nese nékteré vy znamy 
emocionální. lento zpûsob vyjadfováni je v češtinč tvpickÿ pro nespisovné projevy déli a 
prostÿch lidi (srov. o tom Mathesius. 1947);
-  nejčastēji si pomáhá mnohofunkčnim spojenim tak nàk. které je v jejim projevu komplexním  
ukazatelcm nejistoty (to je  tak všecko asi со tak fiák s i pam atuju);
-  neurčitost zpúsobenou tim. že se její repliky vyznaéuji typickÿmi znaky syntaxe éeskÿch 
mluvenÿch textú (jsou vétSinou neukončene. nedofomiulované, zkratkovité. eliptické;
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syntaktické konstrukce jsou к sobè nezridka jen volné pfirazovány, bez vyjádreni logického 
vztahu) prekonává ćastymi opravami, korekturami, rektifikacemi, parafrázemi, tj rüznÿmi typy 
zpresńujicich vyjádreni;3
-  prostor váháni, vzpomínání, hledáni vyrazu zaplńuje ćetnymi màio funkčnimi, vyznamovè 
vyprâzdnénÿmi vÿrazy, které se radi do Široke skupiny konektoru a členicich signálú (a, no, jo , 
tak, taky\ nebo). Ruzné redundantní, nadbyteòné vÿrazy tak vytváfejí v jejich promluvách celé 
série, prostredky neurčitosti se tu kumulují: a tak se to jako  tak se to jako to no taklen menilo no 
ale tak hàk to šlo.
2.2 Situace druhá: jedna dvojice mladÿch lidi (vysokoSkolskÿch studentu) je na návStèvè и 
druhć dvojice a vedou nezávaznou píátelskou konverzaci. Neurčitost se v tomto rozhovoru 
projevuje
-  opét vysokou frekvenci vyrazü né ja k n a k  nákej. tak néjak, jaksi a zejména jako; hlavné jedna 
z učastnic rozhovoru neustále svou feč vyrazem jako  prokládá, pomáhá si jim  pri formulování: 
vona jako vúbec nerekne jako  dobry den nic;
-  uvádénim rûznÿch ilustrativních prikladû a skupin prikladû, neûplnÿch vÿétû, které často 
vyznivaji do neurčita, ״do ztracena“, züstávaji otevrené a jsou doprovázeny vÿrazy a tak, nebo 
tak. jo takovy, jo  tako\yhle\
-  explicitnim označovanim stupfiû jistotni modality s pomoci vÿrazû typu myslim, nevim. mám 
dojem  ne jsem si jis tá  a zvlāštē mné to pride...
1 v tomto rozhovoru ūčastnici nejistotu rüznÿmi zpûsoby prekonávají; nejnápadnèjái z téchto 
strategii je zrejmé spolupráce, kooperace ūčastnikū. ktefí si svou nejistotu ״vymćńuji‘\  svčfuji se 
s ni jeden druhému, vzájemné se v ni utvrzují a spoleéné se pokouśeji о jeji odstranéni. Napr. v 
následujicí časti rozhovoru о datlich vzniká nejistota 7. neznalosti zpúsobu, jak se datle 
zpracovávají ajak se maji konzumovat:
E je lo asi Słupka t> datle aie takhie je to takovej jako ׳' já nevim со voni s tim dèlaj 
H možna s tim cukrem rták 2 '׳e to udêlá takovÿdle
E co voni s tim mużou délai já nevim jak to vvpadá aleje to zeleny možnā
S já nevim 
E asi
2.3 Situace treti: v kursu Siti se lektorka a jedna z učastnic snażi domluvit se na predstavé
t
Satu. které maji bÿt nastfíhány a uśity. Učastnice má na počatku predstavu velmi neurčitou, 
zkuSená lektorka podstatné určitējši; postupné se jejich pfedstavy sbližuji, zpresnují a
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konkretizují. Existence šatū je zatím pouze neurčita. potenciáim', obè partnerky postupnč 
vytváfejí model; to se projevuje celÿmi fetèzci kondicionálovych slovesnÿch tvarû: tu širi bysm e 
mohly udélat takhle. . tady by se udélal skiad... tady> by by! ten sámecek.. abysme to jako  trošku  
udèlaly takovy jako  moderni... délalo by vám to tady ty  šusky...
Velice frekventovanÿ je v tomto dialogu vÿraz takovy, kterého se uživa v zásadè tremi 
zpûsoby:
-  mluvči si jim vypomáhá tam, kde si je do jisté miry vèdoma vágnosti, neurčitosti svého  
vyjádíeni, neni vàak z  rûznÿch dûvodù schopna vyjádfit se určitčji a pfesnèji: takovy volny ša ty , 
fakóvá doceła hezká látka;
-  ve spojeni takovej ja k o : v situacích, kdy chce mluvči naznačit partnerce svou pfedstavu a 
dodat svému vyjádrení určite názomosti (takovej ja k o  pásek  takovy jako  narasenÿ);
-  ve spojeni takovej ten: má vÿznam pfipomínací. mluvči se snaźi pfibliźit partnerce zatím 
neurčitou predstavu poukazem к nččemu, со partnerka (s nejvčtši pravdèpodobnosti) zná: 
tenkrát se nosiła taková ta voda. takovym tim rovnym stehem. ..
Protože charakterizované vyjadfování obou partnerek je neodlučitelnč spjato s jejich  
společnou Činnosti (lektorka bèhem rozhovorù krēsli model Satû, krēsli na papír strih, obè 
stfíhaji, śpendli. manipuluj!' s látkou). mohou do svého dorozumívání vnáSet vētši určitost a 
názomost tim, že kombinuj!' neurčite verbální vyjadfování s prostredky neverbálnimi, tj. s gesty, 
pohyby, posunky. Verbální \7 jadf0 vani je pak možno v situaci tohoto typu zredukoval hlavnè na 
shluky ukazovacích zájmen a pnslovci, doprovázené ukazovánim (na papífe, na látce atd.): že by  
to tady lezelo a  teprve tady pres to by se to piistilo spadly ty  pruramky, no a  tohlecto až si 
začistite tak potom  tadydleto si voentlujete .4  Jde bezpochyby o jeden z nejvÿraznèjSich zpûsobû. 
jak pfekonávat neurčitost a kompenzovat nedostatečnou v׳ystižnost lidského verbálního 
vyjadfování.
Pfipojme к této situaci jeStè situaci čtvrtou -  situaci nákupu. z niž mámé zaznamenánu fadu 
rûznÿch rozhovorù. Podobnè jako učastnice kursu Siti o svÿch šatech, maji také zákazníci často 
velmi neurčitou pfedstavu о zboži, které chtêji koupit; nebo maji pfedstavu určitčjši a dostatećnć 
znalosti v tomto ohledu. aie neumèji žadane zboži pojmenovat ani vÿsti?jiè charakterizovat; 
nebo jsou si jisti zbožim a jeho pojmenováním. ale o druhu, velikosti aid. se vyjadfuji nepfesnè a 
pouze pfibližnē. Od prodavačkv samozfejmè očekavaji, že jim pomūže zkonkretizovat jejich
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píedstavu, nalézt pfesné pojmenování. stanovit správnou veiikost; ne vždy však dorozumívání 
probihá takto optimálné. V této situaci zákaznici voli hlavné tyto strategie a prostíedky:
-  misto presného pojmenování užiji opisu; nezrídka użiji obecného pojmenování se širšim 
vÿznamem a pfipojí к nèmu vÿraz specifikující;
-  misto oficiálního označeni zboži užiji vÿraz ze svého idiolektu nebo vÿraz (často slangovy), 
jehož vyskyt je skupinovè omezen;
-  jako v situaci pfedchozí. i zde je neurőité verbální vyjadfováni doplńovano prostfedky 
neverbálními (ukazováni, znázoràování pomocí gest) a hojnym uživanim zájmena ten. tenhłe
i zde se tak kompenzuje nedostatečna vystiżnost vyjádfeni, jeho eliptičnost. fragmentámost: to 
tenoućky tam vedle . patnàct deka tohodlectoho\
-  jako vÿraznÿch nositelû nejistoty a formulačnich potiži uživaji neurčitych zájmen a pfíslovcí a 
rùznÿch spojeni s vÿrazem takovy (takovej nákej, takovou jako. takovyho nèco).
Zákazník Aákej stan pro dva / aby byl s kapli ale vzádu /  asi nemáte vite
ProdavaCka Aákej vy chcete Aákej malinkej stan
Z no takovej / no nemusi bejt úplnè malej / no ale
P takovcjdle ftàkej?
Casto zde vznikaji i rùzné kombinace nèkolika téchto prostfedkú (nepresné pojmenování -  
specitìkace -  zàjmeno -  gesto; aj.)•
2.4 Situace pátá a Sesta jsou (pokud jde о prostfedi, о zpùsob realizace komunikace aj.) 
značnč odlišne; z našeho pohledu, tj. z  hlediska vztahu určitost -  neurčitost, vSak maji leccos 
společneho. Jednu situaci pfedstavují nahrávky z lékafské ordinace (rozhovory lékaf -  pacient), 
druhou telefonni rozhovory, pfi nichž občane ohlaśuji na hasičskou stanici požar (resp. jinou 
katastrofīckou událost). V ordinaci zaleži na tom, aby pacient co nejpfesnèji pojmenoval a 
charakterizoval své potiže, dosavadní prùbèh své choroby, dosud uživane léky atd.; také pfi 
hlaśeni pożaru je  svrchované duležite, aby občan co nejrychleji posk>ll pfesné udaje o pożaru 
(kdo, co, kde, kdy, jak. proč). V obou situacích jsou však mluvči často rozrušeni, pini obav, 
navic nedisponuji potfebnÿ־mi znalostmi, a tak jsou jejich formulace často značnč neurčite; opčt 
hojnè vvuživaji neuràitÿch zájmen a pfíslovcí, zájmen ten a takovy v rùznÿch spojeních, vÿrazu 
jako aj.
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Pacientka já mám lakovou piíseft / takovydle ty velkÿ bilÿ fleky nčjak se mi (0 rozlejzá mezi ty prsty nčjak se 
mi (o nehojí no rták mi to mokvá / dávala sem si na to takovej ten práSek na d se to menüje ' je to 
lakovy żluty
A v obou situacich také musi odbomik, zkušenējši učastnik rozhovoru partnera do značne miry 
vést; tim, že se dožaduje presnÿch informaci, doplnéní. upfesnéní, se obvykle postupnè dari 
neurčitost z  dialogu odstranovat. Nèkdy je to ovšem proces velmi obtižnv a svizelnÿ:
Hasić vo co tam de mi feknéte
Klientka je to / hofi v bytô
H a co tam hofi v byté?
К no v bytê to hoff ׳já nevim f v koupelné je to 1 je tam vohefl
H co tam hofi nevite?
К по to já nevini hofi tam voSklivé je tam vohert
H no ale co? / to nevite? / vy ste tam nebyla?
К no já sem to vidéla dyt' tain hofi
H a v ty koupelné hofi? < a je tam plyn v ty koupelné? ...
Jako speciálni prostredek к pfekonáváni neurčitosti se v téchto situacich shodné uplatńuji 
otázky s tázacím vyrazem na konci, tedy s príznakovym aktuálním členčnim; jejich pomoci Ićkar 
i hasič usmérnují partnera, anticipují jeho odpovéd\ názomé mu naznačuji obsah a strukturu 
odpovédi: a  tohü delagilu sie brał kálik? fed‘ volate vöd koho?
2.5 Situace sedmá se od všech situaci píedchozich \^Tazné odlišuje. Je to situace zvlá$t' aktualni, 
pfiznačna pro současne déni v naši zemi: občanka se pficháy.i poradit s povérenÿm pracovnikem 
zemédélského družstva, jak se má v rámci restitue! prihlásit о púdu po babičce. Prúbéh dialogu 
je typickÿ pro píechodné. nesmimé dynamické období ve vyvoji společnosti, kdy se 
prebudovává celá ekonomika a legislativa, kdy se zavádéji a zkoušeji úplné nové mechanismy. 
To se bezprostfedné obraźi v globalni charakteristice textu, v jeho dominantnim modálnim 
zabarveni: vyjadfování obou úőastnikú silné poznamenává védomi neurčitosti. momentalni 
nevyhranénosti. složitosti celé situace (zvláSté nékterÿch dosud nevytvofenÿch nebo 
nevyjasnènÿch prcdpokladü privatizace). Proto se v rozhovoru opakované \׳y skyluje
-  adjektivum s lo îity  (slo iitá  otázku aj.);
-  hypotetické formulace založene na kondicionálov׳ych slovesnÿch tvarech;
-  vÿrazy׳ jako asi. snad. można, treha, zrejmé. predpokládá se, je/nem  pravdépodobny. j á  si 
myslim. nevocekávám. je s i  se nemejlim. mné se zdá. reknéme. dejme tomu
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-  celÿ tón rozhovoru udávající formulate jako zatim  nevíme. nikdo nevi pfesné; to p rà vè  nikdo 
nevi; ne vime ja k á  bude perspektiva , nevíme ѵм bec ja k  to teda bude dál vypadał; neni dost dobre 
jasny; do vi ja k  to bude všechno; muže se stát. .
Do této komunikačni situace tedy vstupuje nejistota, neurčitost jaksi ״zvnèjáku'\ z  celkové 
situace společenske; proto ji partneri pouze reflektuj!, ale tèiko mohou vyvinout nèjaké strategie 
к pfekonáni nejistoty.
3. Analÿzou souboru situaci, kde je nejistota a neurčitost v mluveném textu rúznè motivována 
a partneri se s ni také rűzné vyrovnávají, jsem chtéla ukázat. že vétSina textu tohoto typu je 
sémantikou neurčitosti a nejistoty i jejími vÿrazovÿmi prostíedky primo prostoupena; repertoár 
tčchto prostfedkú se však zčasti liši od souboru prostfedkú uživanych obvykle v textech 
psanych. Pokud jde 0 mluvené texty (zejména spontánní dialogy), je soubor prostfedkú pro 
vyjadfováni neurčitosti pomérné omezenÿ; jde vlastnč pouze 0 nčkolik centrálních, 
nejfrekventovanèjSích prostfedkú (uvčdomime-li si, že právé ony, totiž neurčita a ״ukazovaci“ 
zájmena a pfislovce, se vyskytují v mnoha variantnich podobâch). Tyto vÿrazy jsou husté 
rozloženy po celé ״ploše־\  v celém prúbéhu mluveného textu a zastupuji zde i vÿznamy a 
funkcc, které v psaném textu nese mnoho vÿrazü dalšich (napf. se zde v podstatč nevyskytuji 
neurčita zájmena s komponenty -si, -koli; vÿraz nèjaky/mky׳ zastupuje v plné m ife vÿrazy 
/akykoli, jaky-si, ale i nëktery׳, kterykoli, kterysi apod.)• Pfitom ovšem profilace \  .znamù a funkci־y׳
které tyto frekventované vÿrazy v mluvenÿch textech vyjadfuji a pini, je nèkdy odlišna od 
vÿznamù. které jsou jim pfifazovány ve slovnícich spisovné češtiny. U nèkter>fch z tèchto vÿrazü 
napf. étyfsvazkovÿ Slovnik spisovného jazyka českeho (dále SSJČ) uvádí 5-6 vÿznaniû, ale zdá 
se, že v mluvenÿch textech se vyskytují pfevažnč jen ve 2-3 vÿznamech; navíc v mluvenÿch 
textech často docházi ke smišeni. splynutí vÿznamù neurčitosti, pfibližnosti, libovolnosti atd., 
takže konkretni užiti mnohdy ani nemūžeme pfifadit к jedinému slovnikovému vÿznamù. Tímto 
splyvánim docházi к tomu, že bychom u nćkterych vyrazú pro jejich vÿskyt v mluvenÿch textech 
mohli definovat i vÿznam specifickÿ, komplexnéjSi, lexikograficky v této podobè nezachycenÿ 
(zatim neexistuji slovniky mluvené, ״nekonvenčni“ češtiny).5
I.ze tedy shmout, že centrum sémantického pole neurčitosti, nejistoty v mluvenÿch textech 
obsazuji pfedevšim tyto vÿrazy:
3.1 nakejž. komplexni exponent neurčitosti; použiva se pfi označovani jevû a skutečnosti, které 
mluvči pfesné nezná; nebo je zámémé nechce pfesné určit a pojmenovat, jistÿm zpùsobcm se
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distancuje od pfesného určeni; nebo na jejich pfesném určeni nezaleži, je  Ihostejné. Vÿrazu se 
použiva i к vyjádrení približnosti a neurčiteho množstvi (viz SSJČ, 2. dii. s. 146); a snad 
nejèastèji si mluvči timto vyrazem vypomáhá pfi formulačnich obtižich, tam, kde si neni jist 
volbou vhodného vÿrazu.
3.2 nāk!" opét velice univerzálni prostredek к vyjadfování neurčitosti. Podobnè jako vÿraz pod
3.1 vyjadruje rovnēž jak neznámy, nejistÿ, bliže neurèenÿ, libovolnÿ zpusob. stupeń atd., tak i 
nejistotu mluvčiho pfi hledání vhodného vyrazu nebo formulace. Mūže tedy napf. znamenat 
nevim (už si nevzpomínám), jak, za jakÿch okolností; nevím (už), kolik. о kolik, nakolik; 
nechápu, nerozumim. jak; nevím (už), kdy (viz SSJČ, 2. dii, s. 146, kde se uvádí vÿznam časove 
neurčitosti jako fidši); mūže vyjadfovat, že mluvči anticipuje nèjakÿ zpùsob, miru, ale i časove 
určeni, jeho konkretizaci však nechává na partnerovi; mūže vyjádfit i obavy, údiv, strach, 
pochybnosti atd. spojené s nejistotou mluvčiho (viz napf. situace v lékafské ordinaci). Tyto 
vÿznamy a funkce jsou v mluvené češtinč snad jeStè vice než pouhÿm fiák obsazovány spojením 
lak fiák (často i jako  tak fiák tak ńók jako ... ).
3.3 takovej: kromè základního identifikačniho vÿznamu. uvádèného ve slovnikovÿch heslech 
pod č. 1, se v mluvenÿch textech nejèastèji vyskytuje ve vÿznamech bližicich se vÿznamovému 
spektru 3.1 (nákej)y tj. vyjadfuje nemožnost, nesnadnost, nepotfebnost pfesného určeni, 
neschopnost mluvčiho vyjádfit se pfesnèji, pfibližnost vyjádfeni. I s uživanim lohoto vyrazu jsou  
spojeny psychické a citové hodnoty vyplÿvajici z nejistoty mluvčiho (obavy, distance aj.). 
Prostfednictvim takovej (aie často i takovej ten. takovej jako)  se však muže mluvči pokoušet i 
pfipomenout, znázomit, evokovat nèjakou skutečnost, jeji povahu, vlastnost, a to partnerovi, ale
i sobé. Neurčitost vyrazu jeStè zesiluji spojeni takovej nákej, takovyho nèco.
3.4 ja k o : pro tento vÿraz uvádí SSJĆ (1. dii, s. 758) fadu vÿznamû. z  nichž se v mluvenÿch 
projevech vyskytuje nejôastèji a je pro nè charakteristickÿ okrajovy ״vÿznam“, kterÿ snad už ani 
neni vÿznamem. Jako funguje v mluvenÿch textech pfedevšim jako zcela nadbyteènÿ, 
sémanticky vyprâzdnènÿ vÿraz. kterÿm si mluvči pomáhá pfi pfekonávání nejistoty a zejména 
pfi formulačnich obtižich. Jde о vyraz fazenÿ v tomto pfipadè к tzv. vycpávkám. ѵ>тагит 
opèmÿm, vÿplftkovÿm; и nèkterÿch mluvčich se stává vÿraznou současti jejich individuálního 
vyjadfovaciho ûzu. (Castÿm prostfedkem neurčitosti, fečoveho tápáni je i spojeni tak jako.)
3.5 ten: podle prvního a základního slovníkového vÿznamu je tento vÿraz pfedevšim 
prostfedkem identifíkace, odkazováni a ukazování. tedy prostfedkem určovani, určenosti.
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Mathesius (1947) upozomuje na to, že se и pfívlastkového ten v ״hovorové“ Češtinē oslabuje 
deiktická, ukazovací funkce. Zdá se však, že v autentickém českem mluveném textu ten nejen 
prestava bÿt prostfedkem jedinečneho určeni. ale pfechází až do skupiny sémanticky 
vyprâzdnénÿch vÿrazû; ty slouži mluvčimu jako pomocne prostredky, к nimž se pravidelné a 
obvykle podvèdomè uchyluje v prûbèhu obtižneho formulačniho procesu. Spoļu s celou touto 
skupinou vyrazu se tak ten podílí na vytvárení vSudypfítomné atmosfery neurčitosti.7
3.6 Velmi ćasty je v ústech ūčastnikū bēžnych éeskÿch rozhovorū i vÿraz j á  nevim. Opèt tu 
jde о určity vÿznamovÿ posun: j á  nevim často neznamená, že by mluvči opravdu nèco nevèdèl, 
ale pfedstavuje spíáe univerzální prostredek к vyjádreni váháni, bezradnosti, zmatenosti, 
nerozhodnosti. nejistoty. (Z hlediska syntaktické vystavby mluveného textu má já  nevim 
postaveni značnč volné, nezávislé -  na rozdíl od rovnēž pomèmè časteho j á  (si) my slim, ev. mné 
to pride..., tedy vÿrazû syntakticky daleko pevnéji zapojenÿch.)
3.7 Pri uvádèni prikladû. (často nahodile) vybranÿch skutečnosti, pri formulaci predpokladú, 
odhadû, oéekáváni, hypotéz je častym signáiem slûvko treba.
3.8 Na vyši hladiny neurčitosti se podílí i již zmínéná priznačna syntax mluvenÿch textû. 
Syntaktická vÿstavba replik je nepevná, zkratkovitá, fragmentami, dochází к vsunování, 
volnému pripojováni rûznÿch doplfikû, pridatnÿch vÿrazû, opravnÿch vyjádreni. Pri volném  
spojování jednotlivÿch, často na sobé do značne miry nezàvislÿch komponentû v replikach 
funguji nejčastēji univerzální konektorv a. no, jo . tak. taky. teda . nebo\ v podstaté pouze 
zajišt’uji lineami návaznost složek, aniž by pfesnč ^jadrovaly jejich vzájemné relace. 
Syniaktické konsirukce se často prostupují, neni jasná jejich hranice, nerealizuje se pine 
obsazeni pozie určiteho vétného vzorce. ftada vÿpovédi tak zústává otevrená, neukončena, 
vyznivá do neurčita; ve funkci tohoto jejich neurčiteho zakončeni se uplatńuje rada vētšinou 
sloÈenÿch vÿrazû, napf. a to. a  tak, no a  tak, nebo tak(le), nebo tak nàk, nebo nèco. a takovy, jo  
takovy, j o  takovyhle.
Mimo centrum sémantického pole neurčitosti (jak je profilováno v mluvenÿch textech) uż 
stojí dalši, byt' treba v českem spontánním dialogu rovnčž časte prostfedky; jde budł o prostfedky 
vice méné neutralni z hlediska diference mluvenosti a psanosti, neboo prostfedky priznačne 
spiśe pro text) psané. Zde je možno uvést
-  kondicionálové tvan sloves;
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-  celÿ soubor prosifedkû vyjadfujicích rúzné stupnè j istoini modality, at* uź jde o predikáty typu 
domnivúm se, pfedpokládám , nebo o (vëtnà) adverbia typu asi. snad, moinei, z rej те. 
pravdèpodobnë, spiše aj. (ZvláStní postaveni má zfejmè vÿraz pry, ktery se v podobè prej hojnè 
vyskytuje i v mluvenÿch textech; je však ukazatelem specifického typu nejistoty. motivované 
citaci -  obvykle ncpfesnou - ciziho vÿroku. ciziho minèni.);
-  soubor prostfedkû metajazykovvch a metarečovych (reki bych, a  bych tak fekl, ja k  se rifui, 
feknéme aj.), které rovnčž signalizuji určite váháni, pochybnosli mluvčiho. nejistotu lÿkajici se 
sdčlovaneho obsahu nebo zpūsobu vyjádfeni, v současnē dobe jsou však zfejmč častčjši v 
textech psanÿch a v pfipravenÿch, monologickÿch textech mluvenÿch;
a bylo by možno uvádét i rùzné prostfedky dalši. (Také napf. vÿraz se Sirokÿm neurćitym 
vÿznamem juksi, fungujicí и mnoha mluvčich jako vyepávka. se často vyskytuje spiše v 
projevech oficiálnich, pfipravenÿch.)
Cilem této stati bylo ukázat, že vÿznamovÿ komplex neurčitosti a nejistoty se všemi jejich 
vÿznamovÿmi odstiny se bohatè realizuje zvlaštč v mluvenÿch textech; že je v nich 
reprezentován vyhranénÿm souborem prostfedkû. které by bylo možno (jisté i na zàkladè dalšich 
analÿz) uspofádat podle pravidla о vztahu centra a periferie; a že z tohoto hlediska má svou 
specifiku jak mluvenÿ text (hlavnč dialogickÿ, nepfipravenÿ), tak mluvená čeština. Zajimavÿm 
pfedmètem vÿzkumu by byly i kombinatorické možnosti tčchto prostfedkû. které se v textech 
často seskupují v celé fetèzee: ted'ka zatim  jako  bude tfeba m oina jenom  fiák dûleiity. 8
Poznámky
1. К tëmto rozdilûm viz podrobnć Hlav&a. 1975. Stranou necháváme bohatou Iiteratum к problematic 
určenosti/neurčcnosti. kterà jednak vétSinou nevycházi ze situace v mluvenÿch textech. jednak je zalożena spiše 
na materiālu z jazykû od CeStiny odliSnÿch (zvlàStè na uiíváni urćitćho a neurCitého Cienu) О situaci ve 
slovanskÿch jazycich viz u Uhlifové (1992а).
2. VSechny zde vyuiité nahravky jsou souCástí fondu mluvenÿch textû Üstavu pro jazyk Ceskÿ v Praze; text>׳ byly 
z£àsti zvefejnèn> a interpretovány v publikaci Müllerová- Hoffinannovà -  Schneiderovâ. 1992
3. К syntax i tcského mluveného textu viz zejména Müllerová. 1994
4 Podobnè charaktcrizujc i Weingart (1932) své dorozumiváni se svym krejCim pfi brani miry׳ a zkouSeni Satù; a 
uzavirá, )£ právé pozorováni feči tohoto muże obrátilo jeho pozomost к sémiotice
5. Urćity nábèh к takovymto lcxikografickÿm popisúm pfedstavují napf Smirbuch jazyka Ceského P Oufednika 
(1992) a náCrt slovníku obeené CeStiny v publikaci Sgall -  Hronek (1992); pozomost v této oblasti se v&ak 
pochopitelné soustfccfuje vice na slova autosémantická.
6. V mluvené CeStiné pfevažuje vyslovnost nàk. nàkej; mnohdy vSak vyslovnost kolisà mezj touto podobou a 
spisovnou vyslovnosti néjak néjak\\ aniż bychom mohii rozhodnout. kc ktcrému z obou pólù se vice bliżi. Tuto 
problemātiku zde nechávám stranou
7. К rùznÿm funkcim zájmena ten v ćeskćn textu srov Adamec (1983), Berger (1992).
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8 Kombinačnimi možnostmi nékterych prostfedkú jistomi modality se zabÿval (v souvislosti s intonaci) F. DaneS 
(!979). KombinaCni možnosti zájmen ten, takovy, nêjakyay popsala Uhlifová( 1992b).
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Jana Hofímannová
״ Ūeč oči4* v konverzačni analyze a interakčni sociolingv istice
О .,feči oči“, о očnim kontaktu ūčastnikū komunikace było už mnoho fečeno v éetnÿch pracich 
J. Mistrika tÿkajicich se neverbálni komunikace (napf. 1988, s. 57-60; 1990. s. 61-63; aj.)• 
Cenná zjištčni obsażena v téchto pracich bych tu chtéla ponèkud rozvinout s pomoci 
nejnovéjSich vÿsledkû interakčni sociolingvistiky a zvlāštē konverzačni analÿzy. Jak už vyplyvá 
z charakteru téchto badatelskÿch orientaci, nebudu se pri tom zaméfovat na celou sem antiku  
pohledû, na vSechny jejich sém iotické moźnosti (tj. pohledy jako znaky pro určite vÿznamy), na 
jejich funkce hodnotící; budu se pohybovat spiše v oblasti ״technickych“ fimkci pohledu. tj. 
jejich relevance pro navazování, udriování a ukončeni kontaktu, pro sociálni organizaci 
interakce.
Podle J. Mistrika maji pohledy v prûbèhu dialogu v zásadé dvè hlavni funkce: m luvči jimi 
jednak signalizuje svúj stav, svûj postoj к tomu, со sdéluje verbálnè. obsah své feči pomoci 
pohledû rûznè modifikuje, akcentuje; kromè toho sleduje stav, chování adresata, registruje 
reakce partnera na své repliky. Chci tu však zdùraznit, že drive než dojdę к této signalizaci a к 
monitorování vzájemnych reakcí partnerű, maji pohledy zavažnou úlohu už pri úvodním  
 rozdani karet", pri vytvárení podmínek pro zaéátek dialogu. Pripravná fáze vymény pozdravú״
napf. spočiva v tóm, že se partneri -  tfeba už z dálky -  zaregistrují pohledy; tím, že se jejich 
pohledy vzájemné nevyhnuly, ale naopak tfeba dokonce vyhledaly (mezi vétSím počtem  
pfítomnych osob). byla už vytvofena pre-condition  pro dalši akce verbálni. Na počatku 
komunikace jsou pohledy jedním z hlavních prostfedkú prvotního rozdélení roli ūčastnikū a 
jakési ratifikace. potvrzeni téchto rolí. Musi bÿt jistÿm zpúsobem stanovcno, kdo se stane 
prvnim mluvčim (ten dfíve nebo pozdéji upfe svúj pohled na partnera, dá mu najevo, že svou 
repliku adresuje jemu) i kdo se stane adresatem, aktivnim prijemcem (i on drive nebo pozdèji 
zaméfi svúj pohled na mluvčiho a vyšle tak к nému signal, že mu naslouchá. že mu vènuje svou 
pozomost, zájem...). Ratifikována však mūže bÿt i role pasivniho posluchače -  pfitomné osoby, 
která není adresatem replik ūčastnikū komunikace a která do dialogu nikterak nezasahuje; tak se 
napf. dèti vedoucí dialog pri hfe opakované obracejí svÿmi pohledy к pritomné osobè dospèlé.
Tento mechanismus rozdèleni rolí, v nēmž na počatku komunikace vedle jinÿch verbálnich i 
neverbálnich prostfedkú hraje dūležitou úlohu očni kontakt, se pak v dialogu periodicky opakuje
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pri strídání ūčastnikū v jednotlivÿch komunikačnich rolich; pohledy se tedy nezastupitelnè 
podileji na fungováni tzv. turn-taking (což je jeden z hlavnich pfedmétű zájmu konverzačni 
analÿzy). Jestliže v prübéhu dialogu nékdo z ūčastnikū:
-  chce získai slovo: upírá na dosavadniho mluvčiho pohled s vÿznamem Chci mluvit (krómé 
toho, že se napr. hlásí, gestikuluje, nadzvedává se na židlL nakláni se dopfedu, vykrikuje);
-  po ziskáni slova chce oslovit posluchače: upírá na adresata (nékdy zvoleného z  vétáího počtu 
osob) nebo strídavé na rúzné adresáty pohled s vÿznamem Poslouchej mé (Sleduj mé);
-  chce se vzdát, zbavit slova: zvoli dalšiho mluvčiho a upírá na néj pohled s vÿznamem Ujmi se 
slova. Promluv (krómé toho, že na néj napr. ukaže nebo ho primo oslovi);
-  chce si podržet slovo, nechce bÿt pferušovan: pak svûj pohled orientuje spiše do neurčita, 
nezamèfuje ho adresné na nikoho z  posluchaču (vyznam Chci mluvit dal);
-  nechce se ujmout slova, zasáhnout do rozhovoru: pák se vyhÿbà pohledem dosavadnimu 
mīuvčimu. díva se pod sebe. do prázdna, téka pohledem (vyznam Nechci mluvit);
-  nechce bÿt osloven. nechce bÿt pfimÿm adresátem repliky mluvčiho: i pák se mu pohledem 
ostentativnè vyhÿbà (vÿznam Nechci tè poslouchat).
V zájmu fungováni mechanismu tum-taking tedy často za pomoci pohledu vyvíjíme nátlak na 
nékoho z partneru: aby nám (jc־l* právé mluvčim) pfepustil slovo, üdéül mandât к mluvení, 
umožnil dostat se к feči (technika catching the speaker's eye); aby naopak pfevzal slovo, zavázal 
se pronést dalši repliku; nebo aby se stal aktivním adresátem naši repliky, od nčhož к nám bude 
fungovat zpétná vazba (náS pohled na adresata tu má funkci žadosti о геаксі, feedback-request). 
Jen zcela vÿjimeéné tu užijeme verbálniho apelu typu Divej se na mne, kdyz s  tebou mluvím. 
 Vyvolávání", označovani budoucího mluvčiho pohledem (ev. za pomoci vÿzvového gesta ruky״
nebo pokynu hlavy) nékdy -  napf. jako prostfedek učitele vyvolávajicího žaky -  pùsobi 
nevtíravé, demokraticky; oprati explicitnímu verbálnímu označeni vyvolané osoby totiž neni tak 
silnÿm a zàvaznÿm nositelem nátlaku. Caste jsou i situace, kdy dva mluvči začnou hovofit 
souéasné. resp. óba zárovert dávají najevo, že se chtéji ujmout slova. Ten, kdo fidi diskusi, učitel 
apod., mūže pak opét mezi nimi rozhodnout: označit nékoho z adeptû jménem. ukázat na néj, 
v>׳volat ho pohledem. Pokud ovšem  dialog neni fizenÿ, zafunguje mechanismus turn-taking 
automaticky: jeden z adeptu na dalši repliku partnerovi ustoupí a obvykle nejen zmlkne, ale 
odvrátí pohled (vyznam Podrizuji se, Zatim se vzdávám slova). Zárovefi však ״vitéz" v této 
soutēži odvrácenim pohledu ztrácí adresáta, je ohrožen nezájmem .,porażeneho*‘; je  nucen hledat
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pohledem jiného adresata (pokud je vie pfitomnÿch), nebo opèt upirat pohled na partnera, ktery 
ustoupil, snažit se ziskat jeho pohled a tim i pozomost.
Na okraj tu ještē pfipomeńme znâmÿ postulât konverzačni analÿzy, že mechanismus tum- 
taking byvá aktivován hlavnè na téch místech v rozhovorù, kde vznikají poteneiální pfedély, tzv. 
transition relevance p laces: tj. hlavné tam, kde je viceménè ukončena syntaktická konstrukce. 
konec je vyznaèen i intonaci, pauzou... Pokud na takovém mistè skuteènè dojde к vÿmènè 
mluvčich za pomoci uvedené hry pohledú, podílí se tu reč oči i na delim itaci jednotek dialogu. 
A druhá poznámka na okraj, resp. spiše námèt к úvaze: pohledy maji evidentné značny vÿznam 
pro zajiStèní hladkého prúbéhu strídáni mluvčich; jak si ale potom vysvétlime, že pfi dialogu 
/prostfedkovaném  (napr. telefonickém), kdy se partneri nevidí, probihá vÿmèna mluvčich 
obvykle tež naprosto hladce, snad ještē bezproblémovèji, bez prerušovani a skákání do feči? Zde 
jsou zfejmč učastnici odkázáni jen na to, aby ukáznênè čekali na parinerovo ukončeni jednotky a 
\yznačeni pfedélu -  aniż by napf. svou očni aktivitou mohli pfedání slova jakkoli uspišit nebo 
ovlivnit.
Včnujme nyni pozomost jeStè jednomu dilčimu problemu, ktery opakovanč feši konverzačni 
analÿza (v pracich Ch. üoodwina ad.). Nczfidka se stává, że v momentè, kdy (novÿ) mluvči 
začina adresoval partnerovi svou repliku, očni kontakt mezi obèma ještč neexistuje. Rozdéleni 
roli by však mèlo bÿt ratifikováno -  mluvči potfebuje, aby se na néj adresát podíval, projevil mu 
svúj zájem a pozomost. Nékdy dává mluvči posluchači čas, bčhcm začatku repliky к nèmu svúj 
pohled postupné zamèfujc a douta, že vyvolá jeho aktivni pfijem; v okamżiku, kdy svùj pohled 
na posluchače upfe. si však źada, aby očni kontakt nastai (to je podle konverzačnich analytikù 
preferovanÿ stav). Pokud se v tom okamżiku oči partneru setkaji, mūže mluvči pokojné 
pokračovat ve své replice. Jestliže však kÿżenÿ signal pozomosti od svého posluchače nezíská, 
má to obvykle dùsledky pro celou dalši produkci a konstrukci jeho repliky. ״Żadost" mluvčiho о 
pohled partnera vypadá včtšinou tak, že mluvči svou repliku pferuši, nechá viset ve vzduchu jeji 
neukončenv fragment, nastává (po self-interruption) tzv. phrasal-break. Mluvči včtšinou udèlá 
pau/u , pfipadnè ji vyplni neurèitÿmi hezitačnimi zvuky; čekā na pohled recipienta, snażi se ho 
pfitáhnout, odkládá novy začatek své repliky. I tento re-start je pak současti ״żadosti o pohled". 
Nékdy stači, aby mluvči zachytil, že se к nèmu partner zaèíná obracet, naklánèt, smèrovat svúj 
pohled к nèmu; uż na tomto základè muže mluvči začit produkovat svou definitivni repliku. 
Jestliže však pohled recipienta stále nepfichází, opožd'uje se, očni kontakt stále nenastává.
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874




mluvči nékdy použiva techniky pauzy a ге-startu i opakovanè. v celÿch sériich -  dokud pohled 
partnera ncpfitáhne, dokud tak definitivné nezprûchodni. neolevrc komunikačni kanál. Pokud 
mluvči realizuje rozsáhlou repliku, mūže i v prúbéhu její produkce ztratit pohled adresata; i pak 
nékdy citi potíebu (a pokusi se) si ho opèt stejnÿmi technikami vvžadat.
Pripomeńme si v této chvili jedno ze základntch pravidel sluSného chováni, к jehož 
dodr/ování jsm e byli vždv vedeni: káyz s  nékym mluviš. más se mu cživai do oči. Toto pravidlo je 
velmi emotivné ilustrováno apelem, kterÿ je obsažen v dopise Lorda Chesterfielda z r. 1752 jeho 
synovi (cit. podle Goodwin, 1981, s. 62; preložila J. H.):
M c néni tak brutalne šokujici a tak màio odpustitelné. jako  zjevné ignorováni osoby, která к 
nám mluvi; a  j á  jsem  znal mnoho lidi, které poraziła  daleko słabsi provokace nez ta kává to 
šokujici lhostejnost. Vidél jsm e mnoho lidi, ktefi. kdyz s  ntmi mluviš, se na tebe nedivaji a  
nevénuji ti pozornost; misto toho upiraji oči na strop nebo jinou cast mistnosti, d ivaji se z  okna. 
hraji s i  se psem, otáceji tabatérkou nebo s i čisti nos Takové chováni j e  naprosto nevychované a 
prozrazuje nizkou a  malichernou povahu, dávás tim explicitnë najevo. že každy sebenepatrnējši 
pfedm ét si zasluhuje tvou pozornost vie než cokoli co muže vyslovit osoba, která к tobè mluvi. 
Vvèdom si, ja k y  odpor a nenovīst musi takové chováni vzbudit v kazdé hrudi, kde pfeby*vá 
jakákoli mira sebelásky, a v kazdé hrudi. s  niž jsem  se setkal. bylo sebelásky hodne, tim jsem  si 
jist Opakuji znova a  znova (protože je  nutné. aby sis to zapamatoval), že urc'ity druh a  jis tá  mira 
sebelásky' a  marnivosti j e  neoddélitelná od  lidské pfirozenosti. I tvùj sluha ti spis odpusli 
vyprask a  zapom ene na néj, než aby ti prominui projevy pohrdáni a preziráni. Prosim té proto, 
vénuj pozornost -  nejen faktickou, ale zjevnou, nápadnou -  każdemu, kdo к lobé mluvi
Je však známo -  a pfesné dokumentováno i v citovanÿch pracich J. Mistríka - ,  že očni 
kontakt partneru není (ani snad nemūže bÿt) v prúbéhu dialogu nepfetržit}׳, že zabírá jen asi 30־ 
40% trváni interakce. Konverzačni analÿza se zabÿvà právé organizací vzájemnych pohledú pri 
rozhovoru; a Ch. Goodwin stavi proti společenskemu pravidlu Divej se partnerovi do oči úplné 
odlišne pravidlo: У prúbéhu repliky by mél mluvči ziskat pohled adresata. Pohlcdy partnerú se 
tedy pri dialogu setkávají pornómé màio; a je zjištčno, že príjcmce upírá pohled na mluvčiho 
častčji a déle, než mluvči na adresāta (protože mluvči je zaméstnáván daleko nāročnējšimi a 
mnohostrannéjSími aktivitami).
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Často se take setkáváme s názorem, že fakt, že mluvči v nepfipraveném projevu začina svou 
repliku nanèkolikrát, že se po ״špatnem startu“ opravuje. je zpùsoben jeho nejistotou. 
nedostatečnou znalosti obsahu či formulačnimi potižemi. Konverzačni analÿza se soustfed’uje na 
to, že tyto re-starty mohou mit i motivaci interakčni. na niž se nemálo podilí i ״ feč oči“ . Ano, 
stává se, že mluvči nemuže najít vhodnÿ nebo vystiinÿ  vÿraz: počatek tohoto hledáni obvykle 
signalizuje posluchači tim, že od nèj odvraci pohled, odmlči se (pouze v feči) a nasadi 
 e umožnil mluvčimu׳\pfemÿâlivÿ obličej“ (thinking face). Naležite je, aby partner nejpr״
potfebnÿ vÿraz najit; aby ho nepferušoval a dál ho respektoval jako mluvčiho (mj. i orientaci 
svého pohledu na nèj). I mluvči totiž dává pfednost tomu, aby problém vyfeSil sám. Muže však 
dospèt do stadia, kdy tuto preferovanou možnost zavrhne jako màio nadèjnou; pak je ochoten 
pfijmout pomoc (nápovèdu) partnera, nebo о ni pfímo žada. Tehdy upfe na adresata svûj pohled- 
vÿzvu, ev. ho vyzve к nápovèdé i verbálnè (nejčastēji otázkou). Pokud se mu pomoci od 
partnera nedostane, mūže opèt nastat vice možnosti, resp. dalšich fáz! hledáni vÿrazu:
-  mluvči se (po ev. uvedení dalšich pomocnÿch informaci) к partnerovi obrátí o  pomoc znovu: 
znova formułuje otázku, učini paužu, čekā na nápovèdu;
-  mluvči se pokusi ziskat pomoc od jiného z posluchaču (pokud jsou pfitomni);
-  mluvči opèt odvráti pohled, nasadi thinking face  a pokračuje ve vlastním osamèlém hledáni -  
ev. aż к vyfešeni problemu;
-  mluvči ukonči hledáni -  a také repliku -  nèjakÿm náhradnim zpûsobem (na tom nezàleíi, a  tak 
dale, vzpomenu s i pozdêji... );
-  podobnè mūže i posluchač pomoci náhradnim zpusobem: nenapoví potfebnÿ vÿraz. aie ujisti 
mluvčiho, že ho najit nelze, nebo že neni tfeba dál ho hledat.
Jednotlivá stadia tohoto složiteho interakčniho procesu jsou tedy signalizována rûznÿmi gesty 
(pohyby rukou, hlavy, privíráním viček), neurèitÿmi zvuky i explicitnimi vÿroky, pauzami, ale v 
nezanedbatclné mífe i hrou vzàjemnÿch pohledû.
Z pfíkladu na feč oči, které jsem tu zatim uvedla, je zfejmé, že si mluvči v interakci často 
potfebuje zajistit spolupráci partnera a že к tomu uživa bud' fixace vlastního pohledu, nebo 
technik pauzy a nového startu repliky, nebo ev. i cxplicitniho apelu. Mūže však к upoutáni 
pohledu partnera užit i gest. Podivejme se tedy v závèru. jak -  podle zjiStèní konverzačnich 
analytikú -  reagujeme svÿmi pohledy na gesta svÿch partnerú. Nèkterá gesta jsou relevantní pro 
obsah rozhovorù ajeho prùbèh, a tèm jako pfijemci vènujeme pozomost; jiná jsou nerelevantni.
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dokonce nékdy tabuizovaná, a od téch svúj pohled odvracíme (partner se drbe, upravuje si odév 
apod. -  zde ovšem vzniká otázka. co vlastné považovat za gesto).
S tímto kritériem vÿbèru a percepce gest se však kfiži jiné: vSechny časti téla totiž nemāji z 
hlediska gestikulace stejnou sociální hodnotu. Prominentni status tu má obličej a jeho okoli; 
mimika obličeje. gesta hlavy apod, maji speciálni interakčni vyznam. a na nè hlavnè jako 
pííjemci orientujeme své pohledy. Aby naš pohled byl ״ fokusován‘* jinam. napr. na ruce 
mluvčiho, musi partner užit speciálních prostfedkú. Nèkdy se však i v oblasti obličeje realizuj!' 
 gesta*', resp. spiše pohyby, které nejsou relevantní pro vlastní interakci (rozpačite dotyky״
obličeje rūkama, čištēni nosu. úpravy make-upu aj.); v tomto pfipadè je od recipienti! zdvorilé 
respektovat společenska tabu a svùj pohled od obličeje partnera odvrátit. Kupodivu je  zrejmé 
tabuizována spiše percepce téchto self-grooms* než jejich produkce. Ale i jejich produktor se 
musi v interakci s témito pohyby vyrovnávat: mūže je napf. odsunout do pozadí svou aktivitou 
verbální, mūže dát najevo, že pokračuje v feči a že není zapotrebí. aby se partner pohledem  
odvracel. Гак často odpoutává pozomost od pohybli svych rukou a úst pfi jidle: má־li zájem na 
tóm. aby si udržel pozomost posluchače (společenske pravidlo Nemluv p r i j id le  tu opèt nelze 
brát doslova), dokāže své verbální i neverbálni akce organizovat v čase a prostoru. 
synchronizovat je. koordinovat je podle určiteho rytmického vzorce. Mluví se tu nèkdy о  tim in g  
о temporálni ekologii celé interakce; na této ״harmonické orchestraci“ jazykovÿch a 
nejazykovÿch prostfedkú se však podílí i recipient, kterÿ dokaże vycitit, kdy se má na mluvčiho 
divat a kdy ne, která gesta a pohyby má prímámé sledovat. jak partnerovy signály klasifikovat.
V závéru jsm e tedy pfece jen vstoupili do problematiky hodnoccní v komunikaci -  a od 
prístupu konverzačni analÿzy, která zkoumá hlavné technickou hodnotu vÿrazovÿch prostfedkú 
v interakčnim mechanismu, jsm e tak pfešli spiše к metodologii interakčni sociolingvistiky, jejiž  
hodnotové spektrum je diferencovančjši. Už proto, že gesta (a dalši neverbálni i verbální 
prostredky) jsou tu chápána pfedevšim jako contextualization cues -  prostfedky, které ve 
vzájemné souhfe signalizuji recipientovi. jakÿ vhodnÿ kontext má pfi interpretaci partnerova 
projevu zapojit.
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J A N A  H O F F M A N N O V A
F u n k c e  a v y z n a m y  vyrazu prosim  v mluveném dia logu1
V tonno pnspèvku chceme naznačit možnosu jazykové, komunikačni, a ve 
svÿch dùsledctch mo/.nà i sociologické či sociálne psychologické analÿzy uzíváni 
jcdiného, bežnčho ccského slûvka prosim. Zdc se soustredime predcvšim na ana- 
lÿzu funkcne-sémantickou; pfitom zûstanou vicc méné stranou dal§1 zajimavé 
a závainé problemy, na které aspon v ùvodu upozomime:
A. Slovnëdruhové zarazeni, prislusnost vÿrazû prosim к určitčmu slovnimu 
druhu se proménuje v souvislosti s konkrétnim vÿznamem. funkci, kontextem. 
Vÿraz prosim tu osciluje mezi platnosii slovesnou (v tomto pfipadč jde о 1. os. 
jedn. č. slovesa prosit, tj. о tvar, pro kterÿ je pííznacná piamosi performativní: vy- 
slovím-li vÿraz prosim, vykonávám právè tímto recovym aktem primo činnost, 
kterou sloveso označuje) a prislušnosti к ncohcbnému slovnímu druhu cástic, 
partikul i.2
B. S lunkcne-sémantickou charakieristikou rûznÿch uźiti vyrazu prosim ne- 
odlučitelnč souvisi zpûsob zvukové realizace tohoto vyrazu v jednotlivÿch pnpa- 
dech. V mluveném dialogu mluvči vyslovují vÿraz prosim s rozdilnou intonaci, 
melodickÿm prûbéhcm (srov. slangové ’sim); rozdilnÿ mūže bÿt i pfizvuk (vc spe- 
ciálních pfipadech dokonce i na druhc slabice); nékdy mūže mluvči tent(! vÿraz 
vyslovit rychle, ostre ho vyrazit (a tim napf. zvvšit naiéhavost svého vyjádreni). 
jindy ho vysloví pomalu, mékce, lak, že nedojde к narušeni kontur zvukové reali- 
zacc vÿpovédi, do niž je vÿraz prosim začlenčn, že zcela splyne s kontextem. Tyto 
zpûsoby zvukové realizace jsou často pevne spjaty s jednotlivÿmi vÿznamy 
a funkeemi vÿrazû prosim; zde však zatim nemùzeme zvukovému rozboru vèno- 
val poirebnou pozomost. Stejné tak systematicky nesledujeme kvantitu vÿslovnos- 
ti samohlásky ve druhé slabice, tedy rozdil mezi korekini spisovnou vÿslovnosti 
prosim a neformální vÿslovnosti prosim. (Bcz ohledu na kvanütu samohlásky však
1 Matériái к této analyze pochází pfedevsím  z nahrávek mluvenÿch dialogu. které jsou soucástí fondu 
m luvenÿch textu shromázdéného v Cstavu pro jazyk českv AV ČR: pfepisy a interpretace nëkterÿch zde 
poużjtych nahrávek jsou obsaźeny v publikaa О . M ü l l e r o v é  -  J. H o í í m a n n o v é  -  E.  S c h n e i -  
d e r o v é  Mluvené čeština v autentickych textech. Praha 1992.
- Mhtvniec ĆeStmy 2, Praha 1986, s. 228n.. se zmińuje о  slovesném  tvaru ..pokleslém" m e/j cásticc. 
о  hom onym ii cástice a slovesného tvaru. Slarši názor na tyto slovnëdruhové transpozice reprezentuje napf. 
М. D o k u l i l .  Oddéiovat vÿrazy tutim, prosim atd. Čárka m i7, in: Jazykovÿ koutek Čs. rozhlasu. Tretí 
vÿbër, Praha 1959, s. 152-154; podle nëho vÿrazy jako prosim, tuSím ..ztratily... z veiké cásti svúj slovesny  
vyznam  a sklesly v pouhá príslovce**. Srov. téz Slovník spisovného jazyka českčho //. Praha 1964. s. 941, 
о prosim .,s oslabenÿm  vÿznamem blizkÿm  posi, a citosl.". Mv platnosti blizké citosl.".
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nékdy mluvči vyslovuje vÿraz prosim - zvlāšte jeho druhou slabiku - s urèitÿm 
protaženinr, protahovaná vÿslovnosi tu mūže signalizovat napr. űdiv, prekvapení, 
nedű vēru aid.)
C. Speciálne se nevénujeme ani syntaktické charakteristice vyrazu prosim - jeho 
často parenteiické povaze, problémüm, které vedly к tomu. že se v psaném textu 
pfi grafické realizaci nékdy oddéluje cárkami, jindy nikoli.־ V mluveném projevu 
mají ostarne vsuvkové a jiné podobné syntaktické konstrukce zcela specifíckou 
povahu, danou odlišnymi podminkamj produkce a recepce mluvenÿch a psanych 
textu.4
D. Samostatnÿ problém predstavuje nepochybné i kombinatorika vyrazu pro- 
sím, možnosti jeho spojování s jinÿmi vÿrazy (které opèt závisi na situacní 
slovnëdruhové a syntaktické platnosti prosim). Ani límto problé mem se zde nemű- 
žeme podrobnë zabÿvat -  pouze se ho dotÿkâme v pripadech, kdy jsou urcité 
funkce a vÿznamy obsazeny ustâlenÿm spojenim vÿrazu prosim s jinÿm vÿrazem: 
jde pfedevšim o spojeni s osobrumi zájmeny (prosim te. vás) a s vÿrazy, které maji 
nejčasteji povahu konektorù, členicich signálu, cástic apod. (no prosim, tak pro- 
sim, ale prosim, že prosim).
V souvislosii s vyše uvedenÿm poh y hem vÿrazu prosim mezi slovnčdruhovou 
charakteristikou slovesa a őástice je možno i funkcné-sémantickou analÿzu uzívá- 
ni tohoto vyrazu ràmcove oprit a) о klasifikace komunikacnich funkcí a jejich 
exponentu (zejména slovesnÿch tvaru s performativni piamosi!')/ h) о klasifikace 
typu õástic. V Mluvnici češtmy 2 (d. cit. v pozn. 2) neni cásiicc prosim explicitnc 
uvedena и zádného /  hlavnich typu ani podtypù; bylo by ji možno zaradit nejspise 
к Êásticím apelovÿm (vÿzvovÿm, kontaktovÿm), aie -  jak uvidímc dâle -  v nčktc- 
rÿch svÿch vÿskytech vyjadruje spiše vÿznamy hodnotici nebo emocionální, ev. 
kombinuje vSechny tri typy vÿznamu v rûznÿch proporcich. Pokusime se jednotli- 
vé vÿskyty prosim charakterizovai rovnèz z hlediska pozice tohoto vÿrazu v urči- 
lém typu repliky, resp. v sekvenci replik. Zjednodušimc-li tuto pozióni dilcrcnciaci 
na dvojici replik, které spolu v dialogu ivoíí urcitÿ obsahové pragmatickÿ celek,6 
muže se vÿraz prosim nacházet a) v replice prvni, tj. v pozici iniciačni, podnétové, 
b) v replice druhé, reaktivni. Ani z tohoto hlediska však nemužeme jeho funkčnč- 
sémantickou charakieristiku dichotomicky zjednodušit: ve viceclennÿch repliko- 
vÿch utvarech težko rozlišimc repliky iniciačni a reaktivni; v nèkterÿch pripadech
3 Srov. o  tom M. D o k u  I i i , d. cil. v pozn. 2.
4 V iz к tomu napr. O. M ü l l e r o v á .  AV vztahu mluvcného a psaného textu (srovriáru mluvcného 
a psaného vypravwání). SaS 50. 1989. s. 205-216; l á z .  Mluvenÿ text a jeho syniaktická vysun-ba v lisku.
A ״Zakładem (echio klasifikací jsou práce J. 1 י u s t i n a  a J. R. S f a r l a  (о mluvních aktech). и nás srov. 
O. M ü l l e r o v á .  Komurukativni slo*ky vÿstavby duúogického textu, Praha !9 8 י : M Г! re p l -  P. K a r l i k .  
Skladba spisovné Če5tiny, Praha 1 (>86; Mluvntce feStiny 3, Praha 19K7: práce M. I l i r s c h o v é  a!.
6 V iz о  lom  v Mluvnici M tiny  Л J*raha 1987. s. 646n.
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se zdá, že právé vÿraz prosim v sobé jistÿm zpusobem koncentruje a misi oboji, 
iniciačni a reaktivní status.7
Nyni tedy uvedeme nëkteré vÿznamy a funkce vÿrazu prosim (bcz jakékoli 
aspirace na üplnost vÿctu); pri jejich rozlisování preferujeme kritéria funkcne-sé- 
mantickà a nuinë talc poirebnou vicerozmëmou analÿzu zjednodušujeme, ne- 
uplatnujeme tedy zatim systematicky všechna vÿse uvedenà kritéria.
1. Za nejméne priznakovÿ müzemc pravdčpodobnč považovat vÿskyt prosim ve 
vÿpovëdich, kde má svou puvodni slovnedruhovou platnost slovesného tvaru a je 
nositelem komunikačni funkce p rosba, resp. ža d o st о п есо . Zpracíozdvo- 
rilosti (rečovē etiķete)8 víme, že zpusob vyjádrení prośby nebo zádosti je p(xlmí- 
nën vzàjemnÿm vztahem partnerú, nadíazeností, rcsp. podrazeností jcdnoho 
z nich, symetrii nebo asymetrii jejich sociálního statutu, momentálni vzájemnou 
nezávislosti či závislosií jednoho na druhćm. Mluvči, kterÿ je v p«xirizcnć po/.ici 
nebo v závislém vztahu к partnerovi, formułuje obvykle svou prosbu či žddost tak, 
že v ni vÿraz prosim kromę tćto základní komunikačni funkce, v niž vysiupuje 
jako performativum (״tímto vás prosim, abyste..."  -pini navic ješie funkci inienzi י(
fikačni. Tato funkce je spojena i s urcitÿm zpusobem zvukové realizace tohoto vÿ- 
razu; speciálním zpùsobem (״žadonivč") vyslovené prosim, navic nckdy ve 
spojeních moc vás prosim. prosim vás pèknë.... zesilujc naléhavost prośby, apclu 
na vstncnost a ochotu nadrazeného partnera. Naproti tomu mluvči s vyssim soci- 
álním statutem se obraci к pixlnzenému nebo závislému parmerovi se zdvofiUiu, 
distancovanou prosbou, nebo spiSe se zádosti a jcštč častčji s rozkazem, pfikazem 
nebo zákazem. V replikách s temito komunikačnimi funkcemi (príkaz séta sekrc- 
táíce ()piste mi to, prosim vás!) je vÿraz prosim nositelem určitčho zmimčni kate- 
gorického príkazu nebo zákazu, zároven však i expi)nentem formálni zdvorilosti 
a urcité distance (ptxlobne i v obchodnich dopisech a jinÿch pisemnostech admi- 
nistrativniho stylu: odpovëzte prosim obratem). V tëchto pripadech se prosim 11a- 
cházi jednoznacnë v podnëiovÿch replikách, má tedy iniciačni status.
2. ZvláStní druh prośby9 píedstavuje prosba a) o dovolení. b) 0 <xlpuštēni (tj. 
omluva). Tento druh prośby zde uvádíme jako speciální p<xltyp proto, že v repli- 
kovÿch dvojicich, kde prvni replika pini tuto komunikačni funkci ( Jovolte prosim, 
abych...; promihte prosim; nezlobte se prosim), následuje se značnou pravidelností 
vyraz prosim i v replice druhé - tj. jako projev souhlasu se zádosti či prosbou. jako 
vÿraz dovolení či odpušteni, prominutí (zde ve stejné platnosti s nie se nestalo, to 
nic). Prosim tedy v replikové dvojici funguje jak v pozici iniciačni, tak často
י  Návrh. jak rešit terminologické problemy v télo oblasü - napf. nevhodnost označeni replika pro 
iniciačni ..repliku", zejména pro prvm' .,repliku** ceïêho dialogu - pfipravuje. ale pokud vim. zatím 
nepublikovai M. N e k ū l a .
8 Srov. □apf. M. R u l f o v á ,  Tur Problematik der sprachlichen Etikette im Tschechischen, in: Linguistica 
X. C'JČ Č SA V . Praha 1984. s. 79 -100 .
9 Upozorìiuje na nëj ו R u l f o v á ,  d. cit. v pozn. 8, a Mluvmce ćeSuny 3. Praha 1987.
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i v pozici reaktivní. V pfipadech, kdy je žādost 0 dovolení, о umožnčni urcité 
činnosti formulována jinak, bez užiti vyrazu prosim (napf. dovolite, abych...?: 
mohl bych...?; mūžu...?; smël by с h... ?,־), má následné prosim pouze status reaktiv- 
ni; leckdy se vyskytuje i ve vÿraznéjSi podobé ale prosim, prosim ve vÿznamu 
тп״ ,"jen si to zkusie״ ,"jen si poslužte״ ё to vubec nevadf. Nèkdy se mluvči 
tímto zpúsobem i odtahuje, distancuje: ״jak myslíte, ale já s lim nechci mit nic 
spoleéného". Rovnēž na neverbálni podnéi (zaklepáni na dvefe) mluvči reaguje 
svolením ke vstupu a zároven pozváním: Prosim (vstupte, pojtlte dál). A také na 
konvencionalizovanou formuli Smím prosit? (s elipsou spojeni 0 tanec) zni odpo- 
véd Prosim; partner skutečnē prosi, zádá partnerku о tanec, kdežto reagujici 
partnerka rozhodnč neprosi, ale svoluje, dovoluje. Kolizi püvodního vÿznamu slo- 
vesa prosit a lexikalizované vÿznamové transpozice tu vzniká urcitÿ sémanticky 
paradox.
3. Ke kontextüm a situacim, které bychom souhrnné mohli označii jako v ÿ z v o -  
vé, patri i vÿskyt prosim v téch replikách, které maji komunikačni funkci na- 
bídky (к hostu je napf. pnsunována misa s pohosiénim a akce je doprovázena 
üsluznÿm prosim, resp. poslulte si prosim apod.). I zde má prosim status iniciačni; 
v pfípadé, že práve zmínèné gesto hosiitelky odpovidá na predchozí prosbu hosta 
(mohl bych dostat...? smël bych si ještē vzit...?), se však už dosiává do pozice re- 
aktivní.
4. Vÿzvovou plainost a speciálné funkci pobídky, pobízení parmera v interakci 
má vÿraz prosim také v téch situacich a kontextech, kde osoba s vyššim sociálnim 
statutem (učitel ve vztahu ke skupinè deli nebo ke zkoušenemu studentovi), resp. 
osoba vybavená momentální situačni nadfazeností (organizátor, pofadatel) se snaži 
urychlit prubeh urcité akce, pohyb partnera, resp. urvchlit rozhovor. pohnout 
partnera к rychlejši reakci, к odpovédi. V pfípadé, že parmer váhá, nevyjadfuje se 
(nebo nepohybuje se) dost rychle, má v dialogu zábrany, ostÿchà se apod., proje- 
vuje ״nadfazenÿ" mluvči casto netrpélivost a pobízí parinera к rvchlejši reakci 
spojením tak prosim , kde se vÿraz prosim nezfídka opakuje: tak prosim, prosim... 
(ve vÿznamu ״rychleji", ״pokračujte", ״tak už odpovčzie"). Z hlediska vÿsiavby 
verbálního dialogu tu má prosim piamosi iniciačni (piamosi vÿzvy, podnélu); zá- 
roven však pfedstavuje reakci na urciié jednání parmera, či spiše na ncdostatek 
jeho aküviiy.
5. V jinÿch situacich se setkáváme s podobnÿm. avšak zvukové jinak realizova- 
nÿm spojením tak prosim vas... Zaznívá obvykle z úst učitele, lektora, pfednásejí- 
cího (sociálne nebo situačnč nadfazeného parmera) jako prostfedek, ktery se podílí 
na budování kontaktu s posluchači. Jde vlasmé о prostfedek recnické vÿsiavby, di-
10 Rùznÿmi sémantickÿmi hodnoíami vÿzvy se speciálnõ лаЬуѵі J. S v o b o d o v á :  srov. napf. Vÿpovidt 
s komunikativni funkci n o / a jcjich formálni podoba, in: Dynamika současnč à-.îtiny •{׳  hlediska 
Iincvisiické teorie a Skolské praxe. Praha 1987, s. 171-176.
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alogizace monologického projevu. Prosim se tu vyskytuje v iniciačni replice a ve 
vÿzvové funkci; mluvči zde vyzÿvà hlavne к pozornosii, spolupráci, snaži se na- 
stolit kooperativni vziah. Kromé toho muže tak prosim vas... fungovai i jako cleni- 
ci signál, prostredek, ktery se p<xJiI1 na rozčlenčni projevu (uvüdí nová dilči 
lémata, nové body vÿkladu). - К tćto skupinč vÿskytu Ize pfiíadit i užiti pouhého 
prosim (ev. prosim pëkné) jako prostfedkú zdurazneni, upozoméní, tedy také jisté- 
ho apelu na posluchače: a to jsme si prosim ještē ani nerekli...
6. Od píedchozího užiti se liši prosim vás v dalsím lypu vÿzvovÿch situaci, kde 
rovnčž nejde о skuiečnou prosbu, ale spiše o apel na partncry ve sniyslu domluvy.
I tento typ vÿzvy má funkci iniciace vúci počinajici replikové dvojici nebo spise 
n-tici, sekvenci replik; zároven však predsiavuje rcakci mluvčiho na chováni 
partneru (napr. na jejich nepozomost, na to, že s nim partneri projevují nesouhlas 
nebo mu zfejme nerozumëji, že vznáSejí dotazy nebo námiiky, že jeho pfedehozí 
sdčleni zpochybnují). Mluvči citi, že v komunikaci песо ״skrípe", ncprobíhá podle 
jeho predstav; svÿm apelovÿm, domlouvajícím prosim vas se snaži prubéh komu- 
nikacc regulovat, zvrátit ve svúj prospčch, pfesvčdčit partnery. (Takovÿm prosim 
vás často zacínají vystoupení politickych rivalu ve vzrušenvch. presti/.ních ve- 
rejnych debatách, napr. v tclevizních diskusíeh.)
7. Také dalši vyhranenÿ (dnes už moz.ná pončkud zastaralÿ, z űzu vycházející) 
typ užiti v sobé spojujc vÿzvovou iniciaci (resp. spiše komunikačni funkci року- 
пи) a rcakci na predcházející komunikačni dčni. Jde о známé Že prosimi, kterÿm 
mluvči a) reaguje na oznámcní (včtšinou podrízené osoby - služebne, sekrctáfky), 
že se dostavil urcitÿ nāvštčvnik a že ceká v predpokoji, ve vcdlcjsí místnosti 
apod.; b) dává podrízené osobč pokyn, aby navštevm'ka uvedla či vpustila (1j. ״at' 
jde dál!". ״af vstoupí!").
8. Posiupne precházíme od vyloz.cné iniciačnilio prosim ke koniextum. kde má 
prosim spiše povahu reaktivní. Na pícchodu, nékde uprostred mezi te mi to dvéma 
typy si0}íprosim?  ve funkci zd v o r iléh o  dotazu  pfi neporozumení piu־inerovi - 
znamená ״nerozumím", ״nerozumél jsem" neb<) ״neslysel jsem dobre" a je syno- 
nymní s co? coze? jak(že)? co rikas? co jsi rikai? Jde о reakci na pfedehozí 
repliku pannera (a na vlastní neporozumení télo replice), avšak zároven i o iniciaci 
opakování télo repliky, о vÿzvu к jcjímu opakování.
9. Dalši zpusob užiti prosim (obvykle s protahovanou vyslovností, se zdurazne- 
ním) se blizí pfedchozímu v tóm, že se vÿraz prosim uplatfiuje ve funkci dotazu 
a že v jistém smyslu iniciuje opakování pfedehozí repliky partnera. V tornio prípa- 
dč však nejde 0 reakci na neporozumení nebo píeslechnuií; mluvči partnerovu sdé- 
leni porozumel, naplnilo ho však iakovÿm lídivem, píekvapením, neduvčrou, že se 
radēji ujištuje, zda porozumel správne. Právé zde prinásí užiti prosim do dialogu 
i vÿznamy hodnotící: implikuje obvykle spße hodnocení negativní (״to snad ne"; 
 tomu mám vëfit?"), muže״ ;"to snad nemyslis vāžne״ ;"to snad špatnč slyšim״
však bÿt i vÿrazem pfekvapení ve smyslu pozitivním (״tomu radēji nechci vérit"; 
.("bojím se tomu uvčfit״
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10. Píedchozímu lypu se blízí svou funkčni charakteristikou a vyjadrovanymi 
h(xlnotícím1 vÿznamy 1 dalsí prípady dialogického prosim. Také zde se jistym zpu- 
sobem spojuje povaha iniciacní (vÿzvovà, podnètová, apelová) a reaktivni; kombi- 
пасе iniciace a reakce zde má však odliSnÿ charakter. Prosim té/vás jc v tonno 
pripadë vice vyvázáno z bezprosiredního komunikačniho kontextu. Mluvči sice 
rovnež reaguje na nèco píekvapivého, co zažil nebo se dovëdël, informaci nebo 
záziiek však nemusel získai z parinerovy predcházející repliky ani v rámci tčhož 
dialogu. Proto mluvči tuto reakci (na rozdíl od typu 9.) nekombinuje s vÿzvou, aby 
partner opak oval predchozi repliku, ale spiše s podnètem partnerovi, aby se nad 
touto prekvapivou skutečnosli zamyslcl, podivil apod.: Prosim te. ono mi w  ѵт.ѵ/6׳/ 
(reakce: ״to se divím", ״sám jsem píekvapen"; podnët: ״predstav si"); Prosim vãs, 
to chceie opravdu udëlat? (reakce; 10״ se vám divím", 10״ vás obdivuji"; podnët: 
 nemei byste se nad tím jestë zamyslct, rozmyslei si to, upustit od toho?”). Jak je״
zjcvné z tëchio dvou príkladü, muže prekvapení, které nil и vói ļimto zpùsobem vy- 
jadruje, znamenai opèt bud radostnÿ űdiv, tedy pozitivní hodnocení, nebo spiše 
urciić pochybnosti, tedy hodnocení negativní.
11. Vyslovenë reaktivni charakter už má prosim jako elementámí zdvorilosmí 
reakce na podékování - tj. prosim plnící obdobnou funkci jako néni zac, ràdo se 
stalo...
12. V lèchio situacích se objcvuje prosim v reaktivni pozici a opčt jako expo- 
nent hodnocení. Komunikačni funkcí tohoto ale (no) prosim іё/vás bycliom moh li 
nejspiše označit jako vÿtku, vyčilku či napomenuti. Mluvči (obvykle z mime nad- 
razenć pozice - viz napr. rozhovory rodiču s dčtmi) se pozaslavujc nad názory 
nebo jcdnáním partnera, má к mm vÿhrady. distancujc se od nich; ale prosim të tu 
znamená pfibližnč ״jak mūžeš nčco takového net (myslet si, udëlat)?"
13. I v tonno pripadë se vÿraz prosim (obvykle ve spojeni prosim të) vyskytuje 
v reaktivni replice a jako nositel hodnolících vÿznamu. Reakce jc zde skoro а/ 
rozhofcená, pobourená, komunikačni funkce repliky s prosim má povahu námitky, 
odmítnutí partnerova názoru či jednání, projevu nesouhlasu s partnerem. T1)to užiti 
je prirozenć hlavnë v situacích se symctrickÿm, vyrovnanÿm, často a7 duvëmÿm 
vztahem ūčastniku rozhovorù, napr. ve vÿmenâch názoru man/.clskÿch partneru: 
Proč bych tam prosim të ehodil? Jaks to mohUi prosim të udëlat?
14. Jde opei 0 reaktivni užiti sledovaného vÿrazu, v tornio pripadč však о velicc 
poziiivní hodnocení, s nimž se pojí vcsmes kladnć emoce. Prostrednicivím zvolání 
no prosim! projevuje mluvči své uspokojeni, pripadnč zadostiučinčni (״tak prece"; 
 vÿvoj udáiosti mi dal za pravdu"); jeho predpoklady se״ ;"došlo na má slova״
potvrdily nebo byly dokoncc prekonány, reakce muže do jistć miry obsaliovat 
i prvek radosinćho prekvapení, obdivu, uznání.
15. Pośledni zpusob u/.ívání vÿrazu prosim, kterÿ zde chceme uvést, nebyl /.is- 
kán anaJÿzou souéasnÿch mluvenÿch textu, nebot (podobne jako v prípadc 7.) jde
o lizus vÿraznë zastaralÿ. Mámé 11a mysli reaktivni, konvencionalizované a neustà- 
le opakované u/ívání prosim na pocátku replik osob s пі/.šim scK'iálním statutem
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(žllai ve vztahu к učiteli, służebnych ve vztahu к zaméstnavatclüm). Тою poniže- 
né, mechanické prosim ano. prosim ne... sloužilo jako vÿraz űcty к nadfízenému, 
poslušnosti, uslužnosti, ochoty, často také servilnosti nebo uslápnutosti; było spo- 
jeno s určitou sociální situaci a životnim stylem. V umelecké literature se prosim 
v této funkci vyuzívá jako prostfedek parodie, karikatury. Uvedeme aspoń malou 
ukázku dialogu feditele se /.ákvní v kni/.e P. Kohouia Nápadv svaté Kláry (Praha 
1991):
״ Так dalas jim ty priklady, nebo nedala?"
״.Prosim dala״
"?Molila bys nám teda vysvëtlit, jak jsi na néprišla״
" .Prosim molila״
"!No tak nám to vysvé tli״
..Prosim, mé to napadło.״
Na závér se ještč chcemc pro ilustraci zmínit о nèkolika pfí/natnyeh, be/nÿch 
komunikačnich situacich, jejichž prûbeh je do značne miry ustâlenÿ; dûle/.itou 
souőástí tohoto stereotypu, komunikačniho rituálu je priiom i vÿraz prosim. Jsou 
to napf.
a) telefonické rozhovory, kde se vÿraz prosim často nodili na pocátecní fázi vzá- 
jemné identifikace partnerű a na navázání kontaktu. 1 Reaktivni prosim funguje 
v replice volaného ličastnika jako signal ״jsem /de", mu/.e se dostávat do ru/nÿch 
kombinací se jménem volaného a je ncpochybné vhodnčjši a /dvofilejsi ne/, 
známé haló;
b) rozhovory pri nákupech, v restauracich apod. mezi personalem a züka/.niky; /de 
se prosim vyskytuje v nèkolika tunkcich, v ru/.nÿch tá/1'ch dialogu:
-  prodavačka (nebo vrchni, čišnik, obsluhujici osoba) reaguje na pfíchod zákazni- 
ka, svym prosim s ním navazuje kontakt, projevuje prot'esionální (X'hotu, priprave- 
nost (,,jsem vám к sluzbám, к dispozici"): podobnou funkci mohou spinti vÿrazy 
co si budeie prát? jaké máte pfání? apod.;
-  zákazník nebo host vysloví své prání obvykle rovnež za pomoci zdvtmlého pro- 
sím. prosim vás, prosil bych:
-  obsluhujici osoba pini prání hosta a pfcdkládá po/.adované, objednané (zbo/i, 
pokrmy, nápoje); tuto akci opet doprovázi ûslu/.nÿm prosim. tj. sémanticky do 
znacné míry vyprâzdnénÿm zdvofilostnim signálem, ktery do jisté miry pini 
funkci nabidky;
- v záveru interakce, pfi ukoncováni kontaktu reaguje obsluhujici osoba na 
podekování hosta, resp. zákazníka opet vÿrazem prosim, tj. standardizovanÿm 
zdvofilostnim prostfedkem;
!I Viz podrobnë О . M ü l l e r o v á  -  Л.  Š 1 т е  с  ко  v á .  Zpasahv a prostredky ntnazování kontaktu 
v telefonickÿch rozhovorech. SaS 48. 1987. s. 292-300 .
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с) diskuse a pracovni porady rízené jedním z učastniku. Komunikačni chováni ve- 
doucího porady (diskuse) predsiavuje obvykle osobiiou kombinaci rysu autorka- 
tivru'ch a liberálních a tato ambivalentnost se zajimavë projevuje v diferen- 
covaném uiívání a vyslovování prosim (vás):
- mluvči se prostíednictvímprosim? láze, kdyź nekterému z učastniku debaty ne- 
rozumí;
- vyzyvá prítomné (ve chvfli, kdy sám domluvil), aby se vyjádrili: (tak) prosim;
- udëluje slovo zájemcum, kterí se hlási, dovoluje jim vstoupit do komunikace;
- nékdy také kolegy okfikuje, prckrikuje, napomíná (ev. dává najevo, že si sám 
chce ješte podržet slovo): prosim vás...
Zde se tedy sluvko prosim vyraznë pod ili na fungováni tzv. tum-iaking mccha- 
nismu, ktery umožnuje strídání replik jednotlivÿch partneru v dialogu.1“
Už autori Slovníku spisovného jazyka ccského (c.d. v pozn. 2) vénovali pri 
vÿstavbe hesla prositi značnou pozornost pragmatickÿm vÿznamûm tvaru prosim. 
ktery v češtinč žije do znacné miry svÿm vlastnim, na puvodnim sl(וvesc nezávis- 
lÿm životem. Dctailni sémanticko-pragmatická analÿza prináSí bohaté spektrum 
funkci a vÿznamù, které nëkdy i prekračuji základní rámec vÿzvy, apelu: vÿraz 
prosim v pnslusnÿch kontextech vyjadruje prosbu, zádosi (ale i rozkaz, zákaz, pri- 
kaz), nabídku, pobidku, pokyn. pozváni, domi и vu, vÿiku, vÿcitku, napomenuti; 
otázku i souhlas (pritakání), sveleni, dovolení, ale i námitku, nesouhlas, odmitnutí; 
údiv, prekvapení, radost, obdiv, uznáni, zadostiučinčni i nediivčru, pochybnosti, 
kritiku. Slává se prostfedkem zdüraznöni, rečnickč vÿstavby i rozčlenčni projev41. 
Vyskytuje se v dialogu v replikách s iniciačni i reaktivní povahou: jindy víak 
v sobč koncentruje podnet i reakci zároven nelx» se objevuje v obou sousednich 
pàrovÿch replikách. Za samostatnou analÿzu by dále stála mira zdvoíilosti spojená 
s jednotlivÿmi typy užiti prosim a konečnč i otázka. kdy a nakolik se sémantické
i pragmatické rysy nesené vÿrazem prosim stírají a kdy se z prosim stává vyz.na- 
movë vyprâzdnënÿ prostredek vycpávkové povahy. A podobnym zpusobem by 
bylo možno soustfedit pozornost i na dalši nosnć a frekventované prostredky mlu- 
venÿch textu; zde se nám otvírá bohatÿ prosior pro dalši analÿzy.
12 Srov. hlavnč H . S a c k s  -  E.  S c h c g l o f f  -  O.  J e f f e r s o n ,  Л simples! systematic* for the 
organization o f tum-takmg for conversation. lan gu age 50. 1974. s. 6 9 6 -7 3 5 .
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Vy skyt a funkce slova no v ceskych tex- 
tech proste sdëlovaciho stylu
OLGA MÜLLEROVÁ
1. Na otázku, jakÿ vÿznam má slûvko no, by mnoho õeskych mluvčich 
odpovëdëlo: no nevim, eventuálné no nevim no. V tomto prispëvku se zamyslím 
nad tím, jaké jsou texty, v nichž se toto zdánlivé sice leckdy zbyteéné, ale v feči 
zíejmè nèjak potrebné slovo vyskytuje nejčastēji, jaké má vÿznamy a z jakych 
hledisek ho Ize posuzovat.
2. Slovo no nemá pfesnÿ lexikáim vÿznam a nelze ho jednoznacnë zaradit к 
nekterému ze slovních druhû^. Presto nebo možna právê proto patri к 
nejfrekventovanējšim slovûm v ôeskÿch prímámé mluvenÿch projevech , které 
patri mezi hlavni reprezentanty prostë sdëlovaciho (hovorového, bēžnē 
mluveného) stylu. Ten byl vymezen a popsán radou vÿznamnÿch ceskÿch lingvistā 
(srov. napr. Hausenblas 1955,1972; Jelinek 1966; Jedlička 1974; Chloupek a kol. 
1990), z nichž bych ràda navázala na K. Hausenblase 1972; ukázal na komplexnost 
prostë sdëlovaciho stylu, která spoõívá v kombinaci rady vlastnosti, napr. mluve- 
nosti, nepripravenosti, vázanosti na situaci, emocionálnosti, dialogičnosti, pričemž 
mluvenost je rysem rozhodujícím, nejvíce ovlivfiujícím podobu textú (srov. tež 
Chloupek a kol. 1990). Jeho dalši vlastnosti, která z ného čini komplikovanÿ, 0 to 
však zajimavējši objekt zkoumání je to, æ se v jeho textech uživa prostfedkú 
rùznÿch ùtvarû ćeśtiny v rùznÿch kombinacich a také v rûzném vÿskytovém
! Slovníky ho uvádéjí jako čāstici nebo citoslovce.
2 Frekvcnčni slovnik češtiny (Jelinek-Bečka-Tēšitelovā 1961) uvádí frekvenci slov v psanÿch 
textech. v nichž se ne plné spisovné no vyskytuje jen sekundámí ve stylizované mluvené feči a 
jen v nékterych vÿznamech.
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874




rozłożeni; pro tuto češtinu by podle mého názoru bylo vyhovující označeni čeština 
hovorová, což by bylo, domnívám se, také v souladu s chápáním Hausenblasovÿm 
(1972: 32) a Jedliőkovym (1974: 102), srov. tež Mathesiovo (1947: 268) označeni 
všedni feč hovorová.
Z hlediska druhû stylû simplexních a komplexních a z hlediska rozvrstvení 
češtiny jeví se prosté sdélovací (hovorovÿ, béíné mluvenÿ) styl jako rozsáhlá, 
vnitrné velice diferencovaná a komplikovaná oblast prevažne mluvenÿch projevû 
s urćitymi jazykovÿmi charakteristikami (srov. napr. Chloupek 1992), 
sjednocovanÿch jejich ponékud obecné formulovanou funkcí prosté sdélovací, 
béíné dorozumívací. Z hlediska bezpočtu mluvenÿch projevû, jejichž autentické 
zachyceni a detailni vÿzkum jsou v současnē dobé umoźneny stále dokonalejši 
nahrávací technikou, Ize jen obtíiné pestrou paietu mluvenÿch textû vznikajících 
v nejrūznējšim prostíedí, s nejrûznéjSimi cili atp. označit jako oblast prostého 
sdélování nebo bčžneho dorozumívání. Ukazuje se zde rozpor ve vidéní objektu 
lingvistického zkoumání, že totiž pohled smérem od teorie, od vytvoreného 
schematu, zde od klasifikace funkčnich stylû, neni to ^ n ÿ  s pohledem smérem od 
rečove praxe, jejiž rûznorodost se nedá do vytvorenÿch klasifikaci a kategorii 
vméstnat. Jistÿm fešenim v rámci stylistiky je Hausenblasûv (1972: 35) nàvrh 
rozlišovat v rámci prosté sdélovacího stylu simplexní styl obcovací (elementámí 
obcovaci styl), omezenÿ na prostredí zcela neverejné (dâle pak neverejnÿ styl 
jednací a pracovni a poloverejnÿ (spolecenskÿ) styl konverzačni).
Projevy elementámího obcovaciho stylu jsou také predmétem zájmu disciplin, 
jako je textová lingvistika, konverzačni analÿza, teorie dialogu, které vycházejí od 
interakčniho a komunikačniho déni, jazykové jevy vidi na pozadi celého 
souvislého textu a ve spojeni s jejich stránkami sociálními, psychologickÿmi a 
pragmatickÿmi. V jejich ״slovníku" se vētšinou neobjevuje pojem styl, pro projevy 
elementámího obcovaciho stylu se uživa označeni kazdodenni komunikace. Pohled 
na ni je ovšem širši a viceaspektovÿ. Je vymezována rysy jako dialogičnost, rodinné 
či prátelské prostredí, soukromÿ či dûvémÿ kontakt komunikantû, velkÿ podil 
neverbálních prostfedkû, spontánní, prirozené reagování, vyrovnávání asymetrie 
sociálních pozie, okruh obvyklÿch, často se opakujících témát (srov. vymezení 
Bednarczukové 1994). Zdúraznuje se hlavné neformálnost, volnost této komuni- 
kace a z tohoto hlediska je také oznaőována jako komunikace fatická, jejím 
protipólem je komunikace institucionálnr, toto rozlišeni je však už zobecfiující, 
protože jako fatická se označuje i společenska konverzace i jiné druhy dialogû, 
které nemají ráz komunikace každodenni.
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
V každodenni komunikaci je, jak už było fečeno, slovo no nejčastejši. Zdaleka 
to ovšem neznamená, že bychom se s nim v projevech jiného druhu nesetkali. Do 
projevû vefejnÿch, nëkdy i oficiálních se dostává jednak mimodëk, neu- 
védomované v feči mluvčich, ktefi ho uživaji návykové, automaticky (často to 
souvisí s nižši kulturou jejich vyjadrování), jednak zàmëmë pro odstínéní feči z 
hlediska navozeni kontaktu, zdûvëmëni i z jinÿch dûvodû pragmatickych.
3. V pfehledu vÿznamu slova no v mluvenÿch textech pfevažne každodenni 
komunikace odlišim od sebe jeho užiti monologické a dialogické. V obou pri- 
padech má však v textu funkci pragmatického konektoru (srov. Uhlííová 1994).
V monologu umožnuje nebo usnadńuje mluvcímu navázat na to, co už reki, nebo 
signalizovat (hodnotící) vztah к tomu, co pronesl. V dialogu jim mluvči vyjadfuje 
své postoje к partnerovi nebo к jeho feči, a podílí se často na jemné híe ко- 
munikacních vÿznamû, bez niž by vyznëni dialogu było velmi ochuzeno.
3.1. Vÿznamy monologické
3.1.1. Signalizuje absolutni začatek textu (napf. pfi vypravování), začatek po 
otázce, pfi zavádení nového tématu, event, pfi posunování vypravování dopfedu 
(často ve spojeni se slovy tak (no tak), a (no a), рак (no pak).
(1) vnučka: a kam tys chodila do školy 1 0 •3
babička: no taki • já sem chodila do íkoly do Chotejše v roce devatenácet štyficet sem
začla chodit do první tfídy...
(vyprávêní starši ženy)
3.1.2. Uživa se pfi rozmyśleni, jak začit feč, jak песо pojmenovai, označit atp.
jak ste vlastník (zem.״ (2) éd êlsk é pûdy) tak s rím muizte disponovafi jako s kaídou
jinou véci T n o  • jako s barákem tfeba...
(rozhovor 0 restituci pûdy)
3.1.3. Uživa se pfed vyslovením nëjakého postoje, názoru, hodnocení. Signāli- 
zuje, zesiluje a zezfetelfiuje se jím negativní nebo pozitivní hodnocení vÿpovëdi.
(3) no já sem NErada chodila do Skolyl
(4) no já méla velikou radost z tohoi
(vyprávéní starśi ženy)
3 T -  stoupnutí intonacc, i  -  klesnutí intonace, • -  pauza. 0  -otázka, @ -  hezitačni zvuk, XY -  
zesíicní hlasu, zdúraznéná vÿslovnost.
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3.1.4. Má platnost čisteho konektoru; spojuje dva úseky (vÿpovèdi) a mohlo by 
bÿt nahrazeno spojkou a.
(5) a von nás rákoskou ТАК s e r e z a l i  tfeb a  na k a id o u  ruku tri RÁny nåm  d a l t  •  no  
p o to m  to nabéh lo ...
(vyprávêní starši feny)
3.1.5. Ve vztahu к predcházejícímu úseku má vÿznam rekapitulačni; mluvči jako 
by “prehlédl” to, co sdëlil, jako by za tím udëlal jakousi ״tečku”.
(6 ) ...a tak m am inka s i tam na n ēj doštaA ...&  b y  p o tfe b o v a l s p iš  v id le l  •  a  h á zé t h n u jî  
n e l u čit d ë t i î  j o î  a  •  iakze pak  m i d a l p o k o j í  noT
(vyprávêní starši feny)
3.1.6. Má vÿznam vÿplnkového vÿrazu na mistechł kde mluvči ukončil jeden 
úsek a pripravuje se к dalšimu. Vztahuje se současnē к pfedcházejícímu úseku (s 
eventuálním rekapitulačnim odstínem) i к úseku následujícímu (jako vÿraz 
pripravnÿ).
(7) ...nem ohli sm e ani udrzet tfeba  @  tu •  tuzku nebo p e ro  ja k  nás to p á l i l o l  a •  •  no  
takie  •  sem ja k o  nerada tam к nému chodila
(vyprávêní starši feny)
3.2. Vÿznamy dialogické
3.2.1. Má vÿznam souhlasu s tím, pritakání tomu, со pronesl predcházející 
partner, znamená totež, co slovo a n o .
(8) švadlena: abyste  vy m êla  m àio p rá c e  s  í/т Т  a b y  to  b y ło  •  za  m àio  p en êz  Î  •h o d n é  
m uziky  X
zákaznice: л о Т  •  ano-l •  ste  m é vystihla
(rozhovor и Svadleny)
3.2.2. Na začatku citovë i modálné neutralni odpovédi na otázku nemá zádny 
identifikovatelnÿ vÿznam, uavá se často návykové, automaticky, univerzálné.
(9) lékar p o sa te  s e i  p a n e  inîenÿre  1  co  je  to p  d s i ®  
pacient: no vypoőetn é dokum entačni s lu lb a ï  
lékaf: co p o č i ta te l  Ф
pacient: по m ám é vypoée tn í centrum  ...
(rozhovor и lékafe)
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3.2.3. V reakci na otázku nebo vûbec na píedcházející repliku mluvči signalizuje 
slovem no soulad, souhlas, event, zesílení souhlasu; omezení platnosti, 
zpochybnéní, rezervovanost, rezignaci; negativní ѵуроѵёсГ, odmítnutí.
(10) švadlena: á? b y  to  ta d y  le ie lo  q teprve tady p fe s  to  b y  se  to  pu stilo  1 (látka)
zákaznice: no dobfei • dobfe
(rozhovor и Svadleny)
(11) Rezek: no ja k  to  jin a k  v o b d é la t i ... (pudu)
Holá: ...no to taky j e i  • sloStyi по nici pane Rezeki tak • já vám dékuju za informaci...
(rozhovor 0 restituci püdy)
(12) zákaznice: prosim vás soupravu na chlapce patnáct let mu je X 
prodavačka: no to némám panii
(rozhovor pfi nakupování)
3.2.4. Zesiluje citové (pozitivní i negativní) odstíny emocionálních vypovedí.
(13) švadlena: no ty sohX (boty) 
zákaznice: kolik za nè chcei ®
švadlena: p e t  s e t  p a d e s á t  X no já  bych  p o  nich skočila i  
zákaznice: no a le  so u  krásn y  X
(rozhovor u Svadleny)
3.2.5. Má kontaktovou platnost, zejm. v telefonickÿch rozhovorech.
(14) hasič: hasičii 
klient: halói 




4. Slovo no (spoļu s dalšimi obdobnÿmi vÿrazy, jako napí.;0, ta k , te d y , áe..J 
vzbudilo od doby, kdy se do zomého pole lingvistű dostały spontánní mluvené 
souvislé texty, pozomost nékolikrát, a to z rûznÿch hledisek.
-  Siranou zde ponechávám slovo no ve frazeologickÿch obratech nebo jeho uíívání zdvojené, 
podronéji o tom srov. и Müllerové, v tisku. Stranou ponechávám i dalši zajímavé náméty, napf. 
vÿskyt slova no v textech umélecké literatuiy nebo slovo no v pfekladech do jinÿch jazykú.
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V 60. letech na tri aspekty téchto slov upozomil K. Hausenblas (1962). Prvnim 
z nich je aspekt produkce textu, problémy formulačni; v tomto smyslu Hausenb- 
las hovori 0 slovech a vÿrazech spjatÿch s technikou mluveni. Dnes bychom v 
této souvislosti mohli hovofit 0 tom, že slovo no leckdy zap ln и je hezitačni pauzu. 
Druhÿm aspektem je nezaélenénost téchto vÿrazû do syntaktické struktury 
vÿpovédi; stoji samostatné v pozici pied nebo za syntaktickou konstrukci, event, 
uvnitf ni, к ״vété” se jaksi pripínají, stojí pri ni a odtud dostały pojmenování 
pfivëtné vÿrazy. Vedle ného se pak rozšifilo jeSté pojmenování prídatné vÿrazy 
(srov. Müllerová, 1966), v nemž se potiačuje moment syntaktické vázanosti na vétu 
(která ostatné ve spontánním mluveném projevu je často obtíiné identifikovatelná) 
a akcentuje se moment postupnosti (nevyhovující ovšem zcela pro vÿrazy stojící 
píed syntaktickou konstrukci).
V 70. a 80. letech, v období rozvoje textové lingvistiky, upoutala pozomost úloha 
téchto slov v textové vÿstavbé, pri spojování textovÿch jednotek. Hovorí se o nich 
jako o jednom z typû konektorâ (srov. Bajzíková 1979, Hoffmannová 1984). V 
souvislosti s analÿzami predevšim mluvenÿch textû se ukázala úloha téchto slov 
pri élenéni textû na rûzné ùseky a textové jednotky (zde hlavné z hlediska pfijemce) 
a ta jim dala dalši pojmenování -  členici signály (Gliederungssignale, srov. 
Gülichová 1970; Hoffmannová 1985).
V konverzačni analÿze, která témto vÿrazûm vénuje také velkou pozomost, je 
nejdūležitējši hledisko interakčni a podrobná interpretace všech vÿznamû a 
citovÿch odstinû, které do nich mluvči vkládají pri dialogu. Cím jsou tato slova 
chudši z hlediska lexikálních vÿznamû, lím interakčnč bohatšimi se mohou stát v 
dialogu, samozíejmé za pfispéní zvukovÿch a mimojazykovÿch prostfedkú; slovo 
no je pro tato užiti v interakci pfímo idealni a univerzální. Toto hledisko bylo 
určujici pri snaze postihnout rûzné vÿznamy slova no v tomto pfispévku.
Slovo no je možno v mnohÿch užitich považovat za zbyteõné, návykové, 
automatické a je otázka, proč se bez ného češti mluvči mnohdy nemohou obejít. 
Pfi hledání odpovédi na tuto otázku je ještč treba obrátit pozomost na zvukovou 
stránku českeho mluveného projevu a speciálné na ten její aspekt, kterÿ Mathesius 
(1947) nazval rytmickou strukturou ceské véty. Jejím charakteristickÿm rysem je 
to, æ je prevažnē sestupná, tj. začina prizvučnou slabikou prvniho slova, kdežto 
struktury vzestupné, tj. s prvni slabikou nepfizvučnou, jsou rídké. Jednou z nich 
jsou úseky feči, které začinaji spojkami, pfíslovci a také slovem no. No jako prvni 
nedûrazné slovo úseku (syntaktické konstrukce, véty), za nimž následuje vētšinou 
dûrazové silnčjši slovo dvojslabične nebo viceslabične, pfipojuje tento úsek ke 
kontextu nebo к situaci a má pfevažnē konektivní funkci. Právé jeho konektivnost
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je podle Mathesia pfičinou jeho častēho vÿskytu ve ״všedni feči hovorové” (vedle 
dalšich slov, zejm. spojek a pfíslovcí s touto funkci), kde je pro mluvčiho jakÿmsi 
obsahové a gramaticky nezàvaznÿm (vlastnë zbyteënÿm) slovem, které však 
zmēkčuje začatek úseku, zmirnuje jakÿsi dojem pfikrosti, kterÿm úsek bez tohoto 
.^úvodu” mūže pûsobit״
Vÿskyt slova n o  v projevech českēho mluvčiho je jev, kterÿ zaslouži pozomosti 
lingvistû. Dennë ho vyslovíme mnohokrát, aniž bychom si uvëdomovali jeho 
vÿznam, je vlastnë zbyteëné, zároven však nezbytné. Vypovídá 0 zpúsobech 
komunikace, o vztazích mezi mluvčimi, 0 vztazích mluvčiho к tématu atp., ale 
vypovídá nepochybnë i o systémovÿch vlastnostech češtiny.
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The Word no in Czech Colloquial Texts
The aim o f  the paper is to investigate how  the C zech word ״no” is used in 
contem porary informal com m unication. It is an attempt at a description o f  its m onological 
and d ia log ica l functions (the m ost universal o f  w hich is the connective one), lexical 
m eaning, its position in the syntactic structure o f  an utterance, and phonetic features. 
The data co m e  from transcripts o f  C zech  private conversations and se:ni-tormal 
dialogues.
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Jana H offm annová-O lga Müllerová
Mišeni spisovnÿch a nespisovnÿch prostredku v českvch m luvenÿch projevech
1. V komunikačnich situacich. kterÿmi procházi uživatel češtiny, dochází к nasazování urćitych 
souború prostfedkú (״kódúu) a к jejich pfepínání. Témito soubory prostfedkú mohou potenciálné 
bÿt napf. spisovná čeština, obecná čeština. studentskÿ nebo vojenskÿ slang apod.; slovenština, 
angličtina a jiné cizi jazyky (tak, jak fungují v širši komunikačni situaci celonárodního 
společenstvi); soubor speciálních prostfedkú komunikace umélecké, publicistické nebo 
komunikace s vypočetni technikou; ale tfeba i soubor specializovanÿch prostfedkú pro nákupni 
dialog, pro jednání na úfadech nebo pro intimní partnerskou komunikaci. Bezpochyby se liši 
hodnoty pfipisované témto souborúm prostfedkú v oficiálnú institucionální oblasti a subjektivné 
(napr. prestiż spisovné češtiny v subjektivnim hodnocení dnes do značne miry klesá); to souvisí 
se sociální diferenciaci uživatelū, s jejich vzdéláním atd.
V reálné komunikačni situaci našeho národního společenstvi a v hodnoticich postojích к ni 
dochází к uréitÿm posunúm. Mèní se predevšim status spisovné češtiny a s nim i formy a 
zpúsoby fungováni sociální kontroly (reakcí adresátú, príjemcú na čtene nebo slySené jazykové 
projevy). Roste sice počet uživatelū národního jazyka, ktefí aktivné ovládají spisovnou češtinu, 
ti však zároveft aktivné ovládají a uživaji aspoń jeden soubor prostfedkú nespisovnÿch 
(nejčastčji obecnou češtinu). V této situaci zaniká jak vrstva téch ūčastnikū společenske 
komunikace. ktefí védőmé a zámémé uživaji pouze spisovnou češtinu (bez funkčniho rozlišeni), 
tak vrstva mluvčich ovládajících pouze dialekt, ev. interdialekt (viz Krčmovā, 1987). V prostoru 
souboru spisovnÿch prostfedkú se rozšifuje variantnost (viz četne práce A. Jedliéky), snižuje se 
autoritativnost kodifikace (viz i Neščimenko, 1985). Dochází tak postupné ke stirání rozdílu 
mezi souborem prostfedkú spisovné ćeśtiny a soubory prostfedkú nespisovnÿch; konzervativní 
slożky spisovné češtinv, které tomuto vÿvoji odolávají, se pritom pfesunují do dilčiho souboru 
prostfedkú s atributem knižnosti. Probíhá tak proces ״rozplÿvàni“, decentralizace spisovné 
češtiny (podle Daneše. 1987, kterÿ navrhuje nahradit koncept spisovného jazyka konceptem 
.typú spisovnÿch komunikačnich situaci"), relativizace jednoty a homogenity tohoto souboru״
Nelze tedy zavírat oči pfed tim. že do jisté miry klesá hodnota, společenska váha, status 
spisovné Češtiny, takže její znalost už vètSinou neni rozhodující pro komunikačni úspéSnost 
uživatelū. Norma ״zmékla", neznalosti a prohfeSky proti kodifikaci už nevedou к zesmèSnéní,
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ke ztráté prestiże, к sankcím (nékdy je tomu právé naopak; proto mūžeme nezfidka pozorovat i 
snahu pfibližit se partnerovi neformálním, nespisovnym vyjadfováním). Rozšifuje se rejstfík 
situaci umożńujicich neoficiálni (nebo aspoń polooficiální) komunikaci.
Za pfiznačnou pro dnešni společenskou komunikaci lze považovat dominanci neformálních 
kódú, souborû nespisovnÿch prostfedkú. Lidé se nékdy primo stydí použivat spisovnÿch 
prostfedkú (muže to znamcnat až určitou sociální degradaci), obávaji se, že by tim vytvofili и 
svÿch partnerú psychické bariery. To vede ke zvyáování statutu a prestiże nékterych souborû 
nespisovnÿch prostfedkú. к jejich funkčni i teritoriálni expanzivnosti a agresivité; tyto soubory s 
nižšim stupném normativnosti maji asi často vyraznéjSí prestiž v povédomi uživatelū. Tyto -  v 
klasicky hierarchizovaném popisu národniho jazyka ״stfedni" (v pojeti Horeckého, 1987 aj. 
standard, resp. substandard), ev. ״nižši“ vrstvy se laké vyznaéuji nejvyšši dynamikou. Uvedené 
tendence se tÿkaji zvlàStè obecne ćeśtiny, která postupné získává status dalšiho souboru 
prostfedkú uživaneho celonárodnè (vedle spisovné ćeśtiny) a stává se prestiżni formou pro 
spontánni, každodenni, ale nékdy i pro polooficiální komunikaci. (Viz Neščimenko, 1985.) 
Specifická situace je ovšem na Moravë; expanzivnost obecné Ćeśtiny zde zasahuje pouze určitou 
éást územi, jinak zústává obecná Čeština v moravském prostfedi sociálnè a regionálné 
pfíznaková. (O prognozach možneho dalšiho vÿvoje viz práce M. Krčmove, napr. 1986 aj.).
V souvislosti jednak s rozSifováním zábéru spisovné ćeśtiny (poćtu uživatelū, ktefi ji 
ovládají), jednak s její sociálni ״degradaci'* docházi к určite nivelizaci, vulgarizaci, 
zprimitivAováni, snižovāni úrovné spisovného vyjadfováni; to je naopak provázeno kul ti váci 
nékterych prostfedkú nespisovnÿch. jejich obohacováním о dalši funkce. Včtši respektováni 
tohoto vÿvoje napf. ve śkole, pri rozvijeni feéovych dovedností by mèlo zabránit vzniku 
komunikačni nejistoty, nechuti ke spisovnému vyjadfováni, tendencim к autocenzufe, 
hyperkorektnosti apod. (viz Daneš, 1987).
2. Materiál pofizenÿ v ŪJČ pro vÿzkum mluvené ćeśtiny potvrzuje dojem téch uživatelū 
jazyka, ktefi jsou na stav jazyka citlivi, že se vyskytuje jen menši množstvi komunikačnich 
situaci, v nichž se komunikace odehrává v čistč spisovné češtinč. Lze ji slySet napf. ve 
vefejnÿch, vétSinou oficiálních monologickÿch projevech. které si mluvči často predem pisemné 
pfipravi a také je  nezfidka čtou (slavnostni projevy státníkú, referaty, prednáSky), dále v 
rozhlasovych a teievizních zpravodajskÿch a publicistickÿch pofadech z üst hlasatelú, redaktorú
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a moderátorú, nebot’ tak to vyžaduje norma téchto pofadù, a také z  usi verejnÿch politickÿch a 
spolećenskych činitelu, pokud ovšem v jejich idiolektu neni zakotven sklon к uživani 
nespisovnÿch tvarù; zde už jsou značne individuální rozdily.
Spisovnà čeština se ve vefejnÿch oficiáiních projevech pocit uje jako prestižni, vyšši zpùsob 
vyjadfování, о ktery se mnozí z mluvčich snaži nebo mají pocit, že by se о  nēj méli snažit. U 
każdćho jednotlivce pak zaieži na tom. do jaké miry je spisovného projevû schopen, zda mu 
čistč spisovné vyjadfování vyhovuje, zda se jím necítí ph'liš svázán ve svém pfirozeném 
fečovem reagováni. Je ovšem fada mluvčich, ktefí rezignují na stoprocentní spisovnost, a roste 
počet téch, ktefí vubec rezignují na rozdily mezi spisovnÿm a nespisovnÿm vyjadfováním, misi 
spisovné a nespisovné tvaiy bez néjakych pravidel, čistē náhodné. Jsou i takovi, ktefí i na 
vefejnosti a možnā i v oficiáiních situacích mluví zásadné nespisovné. Zaieži tu na pfístupu a 
hodnocení adresátu, posluchačū: nékdy je spisovnÿ mluvenÿ projev hodnocen až jako symptom 
nepfirozeného chováni, nadfazenosti, vyvySováni, pokrytectvi aj.; naopak nespisovné prvky 
napr. v projevu fečnika nebo spikra v hromadnych sdélovacích prostfedcích hodnotí nékdo jako 
pozitivni kontaktovy prostfedek, jinÿ učastnik komunikace naopak jako nevkus, podbizivost, 
.'*vlezlost״
Na zpusob feči jednotlivce, ktery se uplatńuje svym projevem ve vefejné situaci, pusobí 
mnoho faktorú sociálné-psychologické povahy. Krómé toho existence fady możnych variant 
jednotlivÿch tvarù nèkterÿch ćeskych slov, mezi nimiż musi mluvči volit, stavi ho nékdy do 
obtiżnć situace neustálého rozhodování, jak co h'ci. Zāleži ovšem na citlivosti jednotlivcù к 
rozdílu mezi variantnimi ćeskymi tvary, jak pocit'ují rozdíl mezi spisovnÿm a nespisovnÿm 
tvarem jako mezi variantou vyššiho (oficiálního, vefejného, prestižniho) jazykového projevu a 
vanantou nižšiho, neoficiálního, dúvémého, soukromého projevu. Toto dilema českeho 
mluvčiho, jeho rozhodování mezi spisovnÿm a nespisovnÿm zpûsobem vyjadfování, vystihují 
slova Z. Svéráka v rozhlasovém rozhovorù s redaktory J. Vejvodou a O. Nutzem: ״vona ta 
čeština je hezká kdyż se napiše spisovné ale když se mluví a je to takle trošku dùvémÿ tak ta 
spiso\ná čeština tam vadi“.
Naš materiál nám umożńuje provést srovnání, jak a v jaké mífe se v projevech v rámci 
rûznÿch komunikaćnich situaci prolinají spisovné a nespisovné hláskoslovné a tvaroslovné 
prostfcdky. Jako podstatnÿ se jeví rozdíl mezi projevy vefejnÿmi a nevefejnÿmi, ale značne 
rozdíl;• jsou i v rámci téchto dvou velkÿch skupin.
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2.1. Nejprve se zamèfíme na nèkteré televizni a rozhlasové publicistické porady.
Jedním ze sledovanÿch rozhlasovÿch publicistickÿch poradu jsou rozhovory redaktoru J. 
Vejvody a O. Nutze v ״rozhlasové kávámé u Kische“ (porad se jmenuje Káva u Kische). Jde о 
hodinovÿ dialog obou redaktorù s vÿznamnou osobností politického, kultumího, sportovního 
apod. života -  na ternata spjatá s aktualni společenskou situaci a vidèná z  pozice hosta, z 
perspektiv jeho činnosti, zájmú, životnich osudu. Situace poradu je z  hlediska posluchaču 
ponèkud komplikovaná: jde о  rozhovor urćeny pro nejširši rozhlasovou verejnost (svédéi o tom i 
vysílaci čas v sobotu od 16 do 17 hod.); současnè však simulované kavárenské prostfedí, často 
až dúvèmá atmosfera rozhovorù, dotÿkajicich se nëkdy i soukromi hostu, a osobni zaujeti 
ūčastnikū rozhovoru, které se vētšinou nezdá bÿt ״hrané“, dává mu ráz soukromosti, dûvémosti, 
nevefejnosti. Je to nevefejnÿ rozhovor uréenÿ pro nejširši verejnost (což je situace rady dalšich 
rozhlasovÿch i televiznich poradu: nahrávka se také pfed vysíláním upravuje, provádi se sestfih, 
vynechávají se mista, která se nepodafila nebo se pro vefejné vysílání nehodi).
Tato situace ovlivftuje zpûsob feči ūčastnikū rozhovoru, kteri jsou vesmès schopni uživat bez 
problémû spisovnou češtinu, zárovefí však ovládají jako všichni uživatele češtiny jednu z  jejich 
nespisovnÿch variant. Redaktori jako reprezentanti instituée rozhiasu, jako osoby odpovidajici 
za formu a celkovou podobu poradu. mluví zásadné spisovné, tu a tam užiji expresivni vÿraz к 
vyjádreni svÿch pocitû nebo reakci na vÿrok hosta (ev. citâtovè), nespisovné koncovky jsou 
naprosto ojedinélé v bezprostfednich expresivnich reakcich. Napf. v rozhovoru se Z. Svérákem 
kontrastuj( jejich pečlivč volená, htáskoslovné a morfologicky spisovná slova vÿpovédi, které se 
od psaného projevu liši jen svou spontánní ״mluvenou" syntaxi, s jeho uvolnènÿmi. prirozenÿmi 
promluvami pronâSenÿmi typickou obecnou nespisovnou češtinou:
R délai byste rád ještč néco v životē / co ste nedélal?
S já vopravdu délám nékolik povotání ' ale vy m£ troSku désíte sveima hlasama ׳ protože vy takle mluvite s 
prezidentem /  a na mné to délá pak dojem te  musim mluvit stra&né zàva±nè ■" nemusim?
R a pomalu klási slova na stû! / vúbec ne aie já mám jedno / om lou\ám se do této letnò /a b a n e n é  kavámy 
hned na zaCátku tedy jedno téma které se sem snad nehodi jedna lakóvá postava z vaSich her ten sekáC 
co ״se nezakecá“
S jQ smrtka
R ste také nékdy ve svych mySlenkach nasmérován ke své vlastní smrti?
S kdo by vQ ni nepfemeiSlel żeio / já si naopak mvslim że to má velice blizko todle téma к tomu éim se cele! 
život zabéi vám totiż к legraci a humoru
S. reprezentuje t>p mluvčich, ktefi si rozdil mezi spisovnou a nespisovnou češtinou uvèdomuji a 
pri vytváfení projevu se s nim musi vyrovnávat. Inklinuji к nespisovnému vyjadfování v
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hláskoslovi a morfologii v situacích. které nejsou vylo ienè oficiální. formálni, protoże tento 
zpùsob vyjadfování je  pro nè prirozenÿ. V pfevažujici nespisovnosti takovych projevû se ovšem  
vyskytnou, a to nijak vzácnè, i tvary spisovné:
R vy ste začal svÿmi povolánimi / jedno г nich se tyká rozhlasu / vy ste pracoval pár let nevím kolik v armádní 
redakci Ceskoslovenského rozhlasu / vzpomínáte na to rád anebo je to pro vás dávno zasutá minulost?
S bylo to druhé povoláni
R byl ste učitelem
S první byla kantofina druhvm povoláním byl rozhlas a byl sem iam necelych devêt let
Užiti nespisovnÿch tvarù, zejména koncovek adjektiv a substantiv v feči S. mohlo bÿt v tomto 
useku textu motivováno tim, że jde о citovè neph'znakovou. vëcnou reakci na redaktorovu 
otázku pronesenou ve spisovné češtinč. V odpovèdi sdèluje vècnou informaci, spisovná čeština 
mu zde nijak nevadi, v dalšim pokračovani tohoto úseku postupnè ovšem pfevāži opèt 
nespisovné tvary.
Je zde ovšem možno počitat také s faktem, že partnefi v rozhovorù se navzájem pfizpûsobuji 
v feči, což mimo jiné znamená i pfecházent mezi (pfevažujici) spisovnosti a (pfevažujici) 
nespisovnosti. Mira a smčr pfizpúsobování jsou složitč ovlivftovány vzàjemnÿmi vztahy 
partneru, zejména jejich sociálními poziccmi a sociálnimi rolemi. Prizpúsobování v tendenci 
użit spisovné nebo nespisovné tvary bÿvà patmé na celém rozhovorù, aie lze sledovat i kratši 
úseky, kdy napf. na otázku formulovanou ve spisovné češtinč odpovídá partner také slovy se 
spisovnÿmi koncovkami. postupem času však často pfecházi к jejich nespisovnÿm variantam.
Kromè toho se v prùbèhu rozhovorù vyskytuji v feči S. spisovné podoby slov, která by mohla 
v promluvách s celkovÿm nespisovnÿm rázem mit rovnēž nespisovnou podobu: tak sme raći 
Jobrovolné odešli; že to vezm u p res učitelstvi; že se tam dozvim  со už bylo napsáno, om yl, 
obort opravit. Vyskytuji se spisovné koncovky v názvech institue{: a sta i seni se teda  
redaktorem C eskoslovenského rozhlasu j á  na to rá d  vzpominám p festo že  tam hyly práce kiery 
sem délai nerad\ i v názvech spjatÿch s institucemi: tfeba  nejhorši ze  všeho byl p o fa d  po litické  
školeni muzstva ktery sem  dosta ł na hfbet / a  j á  vim že dys se p o  odvysílán i asi druhvho... .
Stále častčji Íze na vefejnosti a také ve sdélovacich prostfedcích sledovat projevy, jejichž 
aktéfi stylistickÿ rozdíl mezi spisovnÿmi a nespisovnÿmi hlàskoslovnÿmi a morfologickÿmi 
prostfedky neberou v úvahu, jako by se oprostili od nutnosti rozhodnoui se pro spisovnÿ nebo 
nespisovnÿ tvar, a jejich feč je skutečnou smèsici spisovnÿch a nespisovnÿch tvarù. V mnoha 
pfipadech se takto chovaji mluvči, ktefí nepochybnè dobfe ovládají spisovnou češtinu, jsou
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jejími aktivními uživateli. Path׳ к nim vëdci, umélci, redaktori, publicistē atd. Pro príklad lze 
uvést redaktora Jifiho Leschtinu, kterÿ v rozhovoru rovnēž s J. Vejvodou а О. Nutzem uživa 
spisovné tvary vedle nespisovnÿch bez nëjakého zjevného kliče a bez jakÿchkoli rozpakû nebo 
váháni, jak vlastnè mluvit v situaci viceménë soukromého rozhovoru určeneho pro vefejnost. V 
tësném sousedství se vyskytují vÿpovèdi a jejich ùseky celkovë spisovné (v tom hletom  si 
m y síim; ja k é  politické kiima se vytvorî na Slovensku; vyskytnou se lidé k tefi ztroskotaji) a 
celkové nespisovné (to bude doprovázenv mnoheima excesama a v omyl am a), ale daleko 
nejčastējši jsou kombinace spisovnÿch a nespisovnÿch tvarû v bezprostíední blízkosti (kde 
bychom se rozhodovali mezi fmesama; lidé zaćnou strizlivét a  pocitova t takovv ty tēžkosti a  
snaženi kteréito  n én i Spatné; vono to bylo dost problem atické; politici vo kterych pišete; 
entuziasmus kterei j e  bohužel zjednoduśeny; j e  tfeba najit novei styl novy prístup к tomu; 
noviny které psa ly  vo revoluci listopadovv; tim vodvovidám  na tu otázku; zda  to bude v 
budoucim českvm stá té a zda ti lidé m a ji Šanci).
V jiném typu publicistického pofadu, jakÿm jsou pravidelné televizní diskuse Co tÿden dal, 
vysílané pravidelnë kaidÿ tÿden, je situace jiná. Dva moderâtofi (muž a žena) fidi společnē 
diskusi politikù, vëdcû, odbomikû, novinàfù, ktefi byli pozváni a maji se vyjádfit к 
nejaktuálnéjSím politickÿm a spoleëenskÿm událostem za uplynulÿ tÿden. Jde о diskusi určenou 
pro vefejnost, s nëkterÿmi rysy oficiálnosti, danÿmi pfítomností osob reprezentujících stát, 
jejichż vyjádfení či vÿroky mívají také širši oficiální platnost (jsou tfeba opakovány ve večemich 
zprávách). Jsou v ni však nékdy i rysy nevefejné, soukromé komunikace, které se vyjevují ve 
chvílích, kdy v rozhovoru problesknou osobni city vzájemné sympatie Či antipatie nékterych z 
ūčastnikū, ktefi se pravidelné setkávají i na jinÿch jednáních (״vëtSinou s várni nesouhlasím, ale 
tedł vám dávám za pravdu“). Úőastníci se tedy èásteènè osobnë znají, nékdy se ovSem vidi 
poprvé. Kromë toho zde púsobi dalši faktor -  je pravidlem, že učastnici diskuse jsou zhruba z 
poloviny Če§i a z poloviny Slováci a zaznívají zde proto dva jednací jazyky, které ovãem 
nepotfebují tlumočnika (také moderátorka je Slovenka).
Ceskÿ moderátor mluví zásadné spisovné, jak je to v souladu s komunikačni normou 
vefejného televizního vysílání. Jako reprezentant instituce mluvi prestižni variantou češtiny i ve 
chvílích, kdy organizuje prubéh dialogu nebo kdy žertuje (to n en i monolog a vy nás také musile 
pustil ke slovu; ne nebudeme to stavét iák abychom  donutili pana Bindera odejit; p a n i Hyková
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vy mluvite vidycky moc dobre ale dlouho). Nespisovné tvary jsou vjeh o  feči naprosto ojedinélé, 
objeví se jen v okamžicich zvÿSené expresivity, kdy diskuse začinā nabÿvat na konfliktnosti 
(otázka vona zaznéla). Vétóina őeskych ūčastnikū diskuse mluví také pfevažnč spisovné; je 
patmé, že jsou na spisovnou češtinu zvyklí a v této situaci ji považuji za vhodnou.
Nèkteré z téchto poradu jsou z hlediska spisovnosti témêf stoprocentni: v jednom z poradû se 
vyskytlo jen 9 nespisovnÿch tvarû, z toho 4x tvar riçt, kterÿ se považuje za hovorovÿ, dvakrát 
krátká samohláska v tvarech mvslim. fikaL jednou protetické v и zájmena on (vona) a dvakrát 
nespisovné koncovky substantiva a adjektiva (p fed  nèkolika minutame1 ; co j e  pro  mè kliőovy). 
Jiné pofady jsou z  hlediska vÿskytu nespisovnÿch tvarù v celkovë spisovnÿch projevech všech 
ūčastnikū pestrejši a jsou i takovi mluvči, ktefi nepocituji, že by svûj individuals zvyk mluvit 
nespisovné (resp. misit spisovné a nespisovné tvary) mèli pod tiakem vefejnosti a oficiålnosti 
této situace mènit: ani sem eštē nepip: prošli sme vviednávánim velmi naléhaw m  mné se libilo 
jak to bylo zorganizovanv; j á  sem vočekāval že tam pude vo vie: było by lepši kávbysme ty dva  
státy pfipravovali (autorem téchto vÿpovédi je novináf M. Šulc). К takovÿm mluvčim patfí i V. 
HaveL kterÿ v tomto pofadu, podobné jako pfi jinÿch ofkiálních a vefejnÿch pfiležitostech, 
velmi pfirozcnê misi spisovné a nespisovné tvary (abych nemluvil vo téchto jednotlivÿch  
pfipadech; že nesmime do ničeho jineim tém velkeim mluvit; ale ono to spolu souvisi; já  p fi  
rianeich cestâch se dost často setkávám s  tim ; na jeh ož pozad i se vodviii všechno vostatni. m aji 
naprusto protichúdnv názory a  chovaji se к sobé jako  džentlmeni; méli bychom  pom oci té  
spoleőné véci, j á  sem beival trochu netrpélivei; j á  mvslim že neni dobré mluvit vo nostalgii, 
k tefí se dom nivaji že sou tak chytry; nékdy be i  vám kritizován že sem romantik; moh bych mluvit
о nččem jiném ).
Tendence к uživani spisovnÿch tvarû mūže bÿt и nèkterého z ūčastnikū posílena také tím, že 
mluví ke Slovákum. Muže mit pocit, že nespisovnÿ projev by mohli Slováci obtižnēji vnímat. 
VSechny tyto możne pocity jsou ovšem velmi individuálni a и každeho jednotlivce zaleži mnoho 
na citlivosti к jazyku a ke kvalitám jazykového projevu.
Cisté spisovné i čistč nespisovné vyjadfování nèkterÿch mluvčich na vefejnosti ani mišeni, 
kombinování spisovnÿch a nespisovnÿch tvarû nesouvisí ovšem pfímo s takovÿmi stylistickÿmi 
kvalitami projevu. jako je vècná a tematická uspofádanost, jasnost a srozumitelnost vÿkladu, 
volba vhodnÿch slov, vÿkladovà linie umożńujici vnímat to, co se sdèluje. Cisté spisovné a 
jazykové bezchybné projevy nèkterÿch mluvčich, ktefí vefejnè vystupují, jsou nékdy obsahovè
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nedostatečne, zmatené, nejasné, nudné apod.; naopak jini, ktefí rezignují na rozdíl mezi 
spisovnÿm a nespisovnÿm vyjadrovánim, jsou feőníky daleko pûsobivéjSimi a jsou i vefejností 
dobre pfijimáni. Kombinací nespisovnosti a obsahové nedostatečnosti se ovšem pfisluSnÿ 
mluvči v očich vefejnosti degraduje (pane kolego d v t' vy vite co to znam enaii novv volby; j á  
mvslim že se nim nic dram aticky nezméní).
2.2. Volné mišeni spisovnÿch a nespisovnÿch tvarû je  charakteristické pro pracovni porady a 
odbomé diskuse. Diskuse v užšim kruhu odbomiku, kteh' se navzájem dobre znaji, probihaji v 
ovzduši, v nčmž je pfirozené nespisovné vyjadfování. S odbomÿmi terminy, vÿrazy a slovnimi 
spojenimi obvyklÿmi v tom kterém oboru se do jejich projevû dostávají spisovné tvary. Kromè 
toho zde hraje roli postaveni učastnikū porady -  její svolavatel a vedouci, odpovidajici za jeji 
chod, vÿsledek a ùspéch, mūže pod tlakem této odpovèdnosti inklinovat do jisté miry ke 
spisovnosti. V konečnē instanci rozhoduje však podle našich pozorování individuální 
vyjadrovací zvyklosi mluvčiho; v souladu s ni se v jeho projevu vytvári pomér spisovnÿch a 
nespisovnÿch tvarù, srov. ùryvek z  repliky svolavatele a vedoucího pracovni porady v podniku 
Energoprojekt: j á  sem vás vobcházel iednotlivé na dnes sem  chtél abyste se pad iva l i všichni na 
ty  alternativy a  pripravili s i p fístu p  a  pripadn é kritéria jedn o tlivá  na to  hodnocení 5  tim  že j á  
predpokládám že do koncé ledna bvsm e to m éli m it hotovv abych to  m oh i dát pre ložit a  toho 
desátého aby to vodešlo vycházim  z  predpokladu že hodnocení bude zase v technické a  
vobchodní Ćà s t i .
Zdá se, že tendence, resp. zásada formulovat vÿpovéd1 nebo jeji čāst bud’ celou spisovné nebo 
celou nespisovné podle situačniho kontextu (srov. o  ni Townsend, 1991, s. 18: Kup si konečne 
nákej slušnej voblek x M ûj m anžel tam koupil novy oblek) neplāti stoprocentnč. Dokazuj i to 
právè autentické nahrávky mluvenÿch projevu. v nichž se spisovné a nespisovné tvary vyskytuji 
v tèsné blizkosti bez ohledu na kontext. Je ovšem rozdíl, kdvž prevederne anketu či dotazníkové 
šetfeni, jimž chceme zjistit, jak dotazované osoby uživaji spisovné a nespisovné tvary, a naproti 
tomu, kdyż pozorujeme jejich spontánní feč. Mají־li na rozhodování čas, voli pfi možnosti 
vÿbèru tu variantu, která zapadá do jejich celkového povèdomi o  tom, jak se má v rûznÿch 
komunikaćnich situacích čeština uživat. Ve spontánnich projevech však na tuto zásadu snadno 
zapominaj!' a nerespektují ji. Mūže to svédéit o tom, že mezi spisovnÿmi a nespisovnÿmi tvary׳
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874




(napr. koncovkami adjektiv nebo substantiv) nepocifuji tak vyraznÿ stylistickÿ rozdil, aby se 
zatézovali rozhodovánim, klery z  nich užit.
3. Materiál získany pfepisem magnetofonovÿch nahrávek projevú v rùznÿch komunikačnich 
situacích ukazuje, že rovnčž fidké jsou ty pfipady, kdy se komunikace odehrává v čistč 
nespisovné češtinē. 1 do projevû neverejnÿch. soukromÿch, intimnich. které pusobi jako celkové 
nespisovné, pronikaji spisovné tvary a slova. Mira uživani spisovnÿch prvkû v soukromÿch 
projevech je ovlivnéna idiolekty jednotlivÿch mluvčich, jejichž vyjadrovací zvyklosti jsou 
formovány prostfedim. ve kterém se pohybuji. vzdéláním. sociálnim postavením souvisejicím s 
druhem povoláni a s pozicí na pracovišti, také osobními jazykovymi schopnostmi. Znaénÿ vliv 
tu má téma projevu, s nimž mohou pficházet odbomé terminy a zpúsoby odbomého vyjadfováni, 
и kterÿch Ize očekavat spisovné hláskosloví a tvaroslovi.
Zkoumaly jsm e z  tohoto hlediska rozhovory׳ probíhajici bèhem pfâtelskÿch návStév, tedy 
situaci, v nichž probihá nevefejná. düvèmá, soukromá komunikace s relativnč ohraniéenÿm 
okruhem témát, blizkÿch učastnikum návStévy. Tyto projevy jsou celkové nespisovné. avSak 
spisovné tvary a slova do nich pronikaji s odbomÿmi terminy, jejichž spisovnou podobu uživaji i 
mluvči, ktefi spisovné nikdy nemluvi (podobu sam oopylovac  jako termin z oblasti zahrádkáíství 
bčžnč uživa i sedmdesátiletá žena, byvalá prodavačka). Spisovné tvary se objevují ve slovech, 
která se uživaji citátové (ob jedn ací ćislo  jako údaj v zásilkovém módním katalogu), v bčžnem 
užiti se vyskytuje podoba vohiednat (taky by s i s i moh vobjednat dvbysi chtčl); na žlnteich 
(indulonách)... j e  napsáno ve vlhkém  prostfed i; tak to j e  ta  klem atis nesklonné ien ské tak to je  
ona (citace ze slovníku); j e  tam teci opravna obuvi (název provozovny); sto dobrych rad  
zahrádkúrum tisic ra d  a  dobrych ra d  (parafrazę názvu priručkv pro zahrádkáre). Objevují se ve 
slovech. která se uživaji ve vefejné a kultumí sféfe společenskeho dorozumívání (votevirali to 
nasi ochofníci vynikajicim  zpusobem ). dále ve slovech. jejichž doména uživani je mimo tyto 
soukromé rozhovory (na todle aby m éli vysokou Skolu na takovydle obsluhy; ten vnitrni obchod  
délala Daša... ale vono tam  j e  nékolik téch oboru, p fijedou  sem  za  ńakym obchodem ). I 
univerbizované slovo obchocTàk se vyskytuje v podobè bez protetického v- (na vyvésnt skrini и 
ob ch o ífá k u ). Spisovné tvary uživaji ti učastnici rozhovoru. kterí ve svém zaméstnáni mluvi -  
pokud to \yžaduje situace -  spisovné (vani vám budou rikai od  tohoto ročniku n o v i zpùsoby jak  
prostë vési hospodafen î -  projektant; Ćili m ezera mezi (érni dráty je  p ro s të  dva centimetry -
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projektant; abych mohla dále pracovat a  nepfišla sem o zamésínání -  učitelka; dé lá  vlastnê to к 
č e m u ji opravnuje kvalifikace -  učitelka).
Spisovné tvary pronikají rovnčž do téch časti rozhovoru, jejichž téma je spjato s odbomosti 
ūčastnikū. Vÿraznè se to projevilo v rozhovoru vysokoSkolskÿch studenti! pri jedné z 
pfâtelskÿch návStév (to znám z  té  program átorské praxe; my sme zjistili že j e  velmi vyhodné 
pokud se to p o d a fí nèjak takhle stabilizovat...). Objevila se tu i spisovnost plynouci z volné 
reprodukce písemného projevu, ev. i literámiho textu (to j e  ju k  se stravovat na tydennim  zájezdu  
do zahraniči taková krásná kniha о vëdeckém ìivotè; teorie nékoliku możnych d ie t; když už v 
pon dèli od jfzd ß  j e  predepsán jidelniček; druhu variantu j e  puk metodu cesiovniho bałićku ktery 
o b n á ii dvè krabićky ułbertek pét kostek po/évky deset deka uherského salámu u krabićku 
trojûhelniâkù; sniduné j e  v hotelu Svédsky stu l sni se všechno со daji). Zejména pro mladé lidi je  
priznačne, že vol! spisovné tvary v pasažich, kde se snaži napi. pri vyprávéni svych zažitku 
vyjadfovat zábavné. ironicky, s uréitym mímym despektem, jde-li о  jejich vlastní osobu. 
Spisovné tvary zde napomáhají vyjádrit tyto modality: na začatku sme tanéili nèjaké tance 
jako sm e zkoušeli a  bylo z  toho zoufalstvi na obou strunách a  rikáme P éto opravdu to nejde; že  
se muselu predvést p fe d  sv im i spohàáky že má takového veiké ho bruirà  (vypráví sám о sobé); 
tűm p rosté  sedélu juko skupina už podnapüych juko divek u chlap с u cásteCné na klíné àástecné 
jako na židlich  svych vlastnich a takhle v koutku se tlačili Standovi radice; j e  to velice sladké  
sem  o d  toho velice zapatlána).
Uživāni spisovnÿch tvarû v celkové nespisovnÿch projevech Ize sledovat v radè dalšich 
komunikačnich situaci, nezrídka v feči mladÿch lid! (srov. náhodné zaslechnutÿ utržek z 
rozhovoru patnâctiletÿch chlapcû v pražskem metru: se stfelneimu zbranèma iá neoperuji vole). 
Neni to ovšem znak zvySující se kultumosti a kultivovanosti jejich feči. ale spiše dùkaz toho. že 
ve svém idiolektu sice máj! zvládnuty spisovné a nespisovné varianty tvarû, koncovek, slov 
češtiny, nevyuživaji jich však dûsledné pro odliSnÿ zpûsob vyjadfování v situacich. v nichž je 
jeden nebo druhÿ vhodnÿ; naopak. uživaji spisovné prostfedky bud' bezdècné, citáiové (se slovni 
zàsobou ze spisovné oblasti vyjadfování). nebo jako součast jazykové hry, pro ozvláSinéní feči.
Ceskÿ mluvči. jak bylo fečeno, se pri svém projevu (pokud ovšem nejde о  projev oficiální, 
slavnostní, zavažny, kde se nespisovné tvary׳ pocit ují jako nevhodné) musi neustále rozhodovat 
pro jeden ze dvou nebo vice tvarû jednoho slova: napf. má možnost vybírat z  fady (péci) -  péci -  
p ec t -  p ie t , a tak dodávat svému projevu v určite situaci ráz spisovnosti či nespisovnosti.
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Komunikačni situace, jimiž prochází. jsou velmi rozmanité a mluvči je v nich vystaven pusobeni 
rady společenskych i psychickÿch vlivû. Pod jejich tlakem pocit’uje nespisovné či spisovné 
prostfedky jako vhodné nebo nevhodné. Postihnout a néjak zobecnit toto složite déni je  obtižne. 
Jsou situace, kdy mluvči, ktery si uvèdomuje svûj zpûsob vyjadfování. nepovažuje za idealni ani 
spisovné. ani nespisovné prostfedky. Pfi neoficiálním, soukromém rozhovorù s cizincem, ktery 
rozumi a zčasti i mluví česky, nám spisovné tvary pfipadaji neprirozené, strojené, nesrdečne 
(včtšinou i cizinec vi о existenci variantnich èeskÿch tvarù); tvary nespisovné však mūžeme 
pocit ovat jako spoiečensky nižši, jako by vhodnè nereprezentovaly češtinu a v tomto styku nám 
pripadaji jaksi nepatfične. Podobnè tomu mūže bÿt i pfi rozhovorù se Slovákem: nespisovné 
česke tvary mohou bÿt v kontrastu se slovenštinou pocit’ovány jako nižši. vulgámèjSí; a podobnè 
pocity mūže mit i Prażan v rozhovorù s Moravanem, jehož čeština je bližši češtinē spisovné. 
Čistč spisovné vyjadfování v osobnim styku ovšem pro vētšinu uživatelū češtiny nepfipadá v 
úvahu. Vedle toho je fada situaci na pomezí vefejnosti, oficiálnosti. Učitel pfi rozhovorù se 
studenty i v rámci vvučovaci hodiny prejde na nespisovnost. jestliže s nimi pfechodné navaže 
bližši. osobnējši vztah. Mūže mit ovšem i pocit, že nespisovnÿmi tvary se studentùm podbizi, že 
je pfiliš familiami; na druhé stranè spisovné tvary jsou v této dūvčmčjši situaci pfiliš strojené, 
vzbuzuji pocit distance. (Viz Kropf, 1986, 0 sociálních relacích ve skupinê učitel -  žaci а о 
dûvodech uživani nespisovnÿch prostfedkû ze strany učitele i žakū v rûznÿch situacích).
4. V dûsledku toho, že znaànÿ počet mluvčich aktivnè ovládá a uživa jak spisovnou češtinu, 
tak aspoń jeden soubor prostfedkû nespisovnÿch (nejčastčji obecnou Češtinu), dochází tedy stále 
vice к prostupováni, ke stíráni hranic tèchto souborű, к mišeni spisovnÿch a nespisovnÿch  
prosifedkû v rûznÿch proporcich a zajimavÿch kombinacich (o .,rozplÿvàni" spisovné češtiny 
jsme se už zminili vÿSe; navic napf. v oblasti vÿstavby textu, hypersyntaxe, ale ani syntaxe neni 
opozice spisovnost ־ nespisovnost takfka vùbec relevantni). Casto dochází i к jejich koexistenci 
v rámci jedné vÿpovédi, syntagmatu či slovoformy; vznikají kombinace terminû, prvkû odbomé 
slovni zasoby -  tedy vÿrazû ,.spisovnÿch“ -  s prostfedky obecne ČeŠtiny ze sféry hláskosloví a 
tvarosloví (srov. Sgall. 1962; Sgall * Hronek. 1992).
Dosud jsme ve vÿkladu z  pracovnich dûvodû postupovaly tak. že jsme charakterizovaly 
promèny ŠirŠi komunikačni situace v našem národním společenstvi aspoń zčasti prostfednictvím 
tradičnē vydèlovanÿch subsystémû národního jazyka (jeho ,.existenÒních forem“, ùtvarû, variet);
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stranou jsme zámémè ponechaly tzv. hovorovou formu spisovné ćeśtiny (viz podrobnè napf. 
Jedlička, 1974), jejiž samostatnÿ status, autonomie, struktumi specifičnost, stabilita byvá stale 
ćastćji v pracich soućasnych autorû zpochybfiována, resp. je tento koncept vübec odmítán 
(Daneš, 1987, hovofi о ״chimère“; viz i Chloupek, 1986י aj.). Ukazuje se však stále naléhavèjSí 
potfeba zaméfit se na vÿzkum naprosto pfevažujicich smiśenych textu. Postupuje integrace 
..pfechodnÿch“ útvarú. stabilizace rùznÿch stupnû ״promišeni" klasickÿch kódú v komunikačni 
kompetenci uživatelū (rozhodnč u nich nejde о projevy diglosie, bilingvismu, tedy о 
disponování komplementámími, funkčnč disjunktními soubory prostfedkú -  viz i DaneŠ. 1987). 
Je pak otázkou. zda pfi propracovávání metodologie popisu této dynamické skutečnosti néni 
vhodné (či dokonce nezbytné) opustit i dalši klasické ״útvarové" koncepty. (V této oblasti 
,.mišeni" se ostatné pohybovaly už koncepty ״bčžne mluveného jazyka“ nebo ״méstské mluvy“; 
odtud plynuly potiže s jejich jasnÿm vymezením.) V procesu rozhodování mluvčich mezi 
altemativami v komunikaci asi včtšinou nedocházi (viz Chloupek, 1986) к apriomí a védőmé 
volbé určite variety. Je tedy tíeba dobre zvažit, 7.da se v této situaci držet pfedstavy 
hypostazovanÿch homogenních subsystémú národního jazyka. uréitÿm zpûsobem 
reprezentovanÿch v komunikačni kompetenci mluvčich a v interakci instrumentalizovanÿch; zda 
budeme stale mluvii о ״mišeni*\ ״prechodcch“, tj. zda si mámé ponechat píedstavu útvarú jako 
ideálnich abstrakci ve chvíli, kdy potfebujeme popsat a vzít na védomi hlavne interference, 
komunikaty se smiśenymi utvarovÿmi charakteristikami. (О ״hybridních idiomech“ jako 
komponentech modelu národního jazyka doporučoval uvažovat už Sgall, 1962.)
Predstava ״miśeni“ souború prostfedkú (at* už jakkoli nazÿvanÿch) souvisi jistè i s ,.mišenim“ 
parametrú (pfíznakú, charakterizačnich nebo typologizaćnich ukazatelú) komunikátú. 
komunikačnich události a situaci; s rostouci složitosti komunikace v modemi společnosti a 
zároveft s rostouci složitosti našeho poznani, možnosti vèdeckého popisu této reality se totiž 
velmi znejasfiují a relativizují napf. dichotomie vefejnÿ/nevefejnÿ, oficiální/neoficiální. 
pfipravenÿ/spontânni, ale i mluvenÿ/psanÿ, monolog/dialog, pfimÿ/nepfimÿ kontakt aj. Je tedy 
tfeba se rozhodnout: bud' dále počitat aspoń s určit>fm pozadim ״útvarú“. jejich hranic a 
interferenci, a zamérit pozornost na konsolidaci smiSenÿch útvarú, na jejich popis a vvmezení 
jejich statutu ve funkčnim paradigmatu národního jazyka; nebo se pokusit obejit se bez takto 
konturovaného pozadí a pracovat pouze s pfedstavou kontinua komunikačnich prostfedkú, z 
nēhož se podle komunikačnich potfeb wdèluji souborv motivované funkćnć. situačnč
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(sociàlními a psychologickÿmi aspekty partnerú, jejich vztahú. prostredí). ev. i tematicky. 
Urôitÿm vÿchodiskem z téchto problemu by tedy mohio bÿt oživeni konceptu funkčnich jazykù 
(viz Teze Prażskćho lingvistického kroužku. 1929) jako souborù vyrazovÿch prostfedkû 
pfifazovanÿch ruznÿm typûm komunikaćnich situaci. Nelze u nich pfedpokládat apriomi 
úplnost: pro nćkterć typy komunikaćnich situaci je možno počitat s vyhranénÿm, stabi lizovanÿm 
souborem situačnč a funkćnć vâzanÿch textovÿch vzorcù, vétnÿch vzorcú, lexikálních 
prostfedkû atd. i s pevnou profilaci spisovnosti/nespisovnosti v rovinè hlàskoslovné a 
morfologické (sem ostatnè smèfuje i Chloupkova pfedstava vazeb mezi ^ ivanÿm i ùtvary 
národniho jazyka a vÿraznÿmi typv ilokučnich aktû -  viz napf. Chloupek, 1987); и fady situaci 
bude ovšem kompetence uživatelū rozkolísaná, bude jen aproximativné operovat na určitem 
souboru prostfedkû. Nemūže jit о izolované, disjunkini soubory, nÿbrë о pohyblivé vÿseky z 
urćitćho kontinua. (Viz к tomu tež Nekvapil, 1986: v dobč svého vÿvoje individuum prochází 
rûznÿmi sociàlními prostfedími, osvojuje si určite komunikačni modely -  v jeho komunikačni 
kompetenci se nutnč vytváfí jejich pohyblivé seskupení, dochází к interferencim.)
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1.1. Pfíspévek vych ází z  dosavadní ja zy k o v é  s itu ace  na našem  ü zem i, tj. 
z kocxistence dvou m axim âlnë b lizkÿch jazykû ־  češtiny  a slovenStiny, z  toh o , že  
včtšina Cechu a Slováku je  aspoń pasivné b ilingvn í, ž e  je j ich  d o ro zu m ív á n í probíhá  
bez problémű, i když uživā každy svého  m atefského  jazyka. T ato  situ ace , která byvá  
oznaéována jako d v o j j a z y k o v o s t ,  ov liv ftova la  a o v liv n u je  i dnes ž ivot a 
kom unikaci také v rodinách, v ćetnych  *,smíSenych" é e sk o -s lo v e n sk ÿ c h  m anžclstv ich . 
Z de se chcem e zam éfit právé na nejrūznčjši k ontak tové  a in terferen čn i jev y , 2* 
vznikající pri styku ob ou  jazykû v téchto k om u nik ačn ich  situ acich  z b ēžn čh o  života.
1.2. Pfedm étem  našeho zájm u bude k om unikačn i ch ován í m lu vč ich , kterí se  octli 
trvale nebo d louhodobč v prostfedí druhého jazyka; tito m lu vči m usi nutnč nčjak 
reflektovat vztah dvou rûznÿch, ač b lizkÿch jazykû a m usi o  svém  kom unikačnim  
chován í drive či pozdéji nčjak rozhodnout. Z d e  v y eh á z im e  ze  s itu aci, kdy Slovák  
trvale nebo d lou hod obč ž ijc  v českčm  prostredi, a z  tčchto  m ožn osti jeh o  
kom unikačniho chování:
A . Slovák ncovládá aktivné češtinu (ani se  ji n eu či)  a ve všech  situacich  h o v o fí  
jediné slovensky.
B. Slovák ovládá aktivné češtinu, a le  presto pfi kom u nik aci v českem  prostfedí 
preferuje slovenštinu.
C. Slovák ovládá aktivné češtinu a v kom unikaci uí.ívá jed n o h o  n eb o  druhého  
jazyka (ev . je strida) podle svého  rozhodnutí v p fis lušnc k om u n ik ačn i situaci. U ž ivān i  
čcštiny a slovenštiny zd e  tedy probíhá regulované: napf. m lu vč i s lo v en sk éh o  pûvodu  
uživā v Českem prostfedí na vefejnosti, na pracovišti i m ezi práteli Češtinu (pod  
urćitym prestižnim, intcgračnim  tlakem ), za lím co  v n ejsou k rom čjšim  prostredi 
(kom unikace v rodiné, s m anželskÿm  partnerem  a s  d čtm i) zústává и slovenštiny;  
nebo uživā češtinu vÿhradné pfi o f ic iá ln í k om u n ik aci, za tím co  ve  veškerych  
neofic iá ln ích  situacich (i konvcrzace s práteli, sp o lu p racovn ík y ) u živā  slovenštinu . 
R ozhodnutí к takové védőm é regulaci byvá m o tiv o v á n o  napf. o h le d e m  na déti, 
snahou о  vlastní integraci v českčm  prostfedí, sn ahou  о  lepŠi p o ro zu m én í s  partnerem
1/ Srov. Z. S o c h o v á ,  Blízké jazyky a konfrontačm Uxikografie, NaŠe feč 74, 1991, str. 124־ 
131. Srov. tèi práce V. B u d o v i č o v č  o semikomunikaei, tj. о moznÿch poruchách 
komunikace zpusobenÿch touto situaci; napf. stat’ Seniikonumikiicia око faktor med zi jazykové j  
dynaniiky, in: Dynamika současne ĆcStiny z hlediska lingvisíické teorie a školskč praxe, UK, 
Praha 1987, str. 45-54.
2 /  Nékteré charakterizuje ve svÿch pracích J. Z e m a n ,  napf. К  jazykovym  kontaktùm mezi 
Češtinou a slovetiiùtiou, in: Funkčni lingvistika a dialektika. Linguistica XVII/1, UJČ ČSAV, 
Praha 1988, str. 172-175.
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aid. Sirtdání však m uže prohibât i ncrcgulovanč -  v nékterych situacích , pod vlivem  
okam žitvch im pulsu, nebo и nékterych rcgulace m ené schopnÿch  m luvčich; tyto 
prípady iiž jsou na prechodu к m ožnosti D . (P odobnč se v nékterych nećekanych, 
cm ocionálné exponovanÿch  situacích , kdy zlrácejí schopnosi rcgulace, chovaji i 
m luvči, v jejichž projevu se  náhle ob jev í napr. c itoslovce nebo f razem s lokálné  
om ezen ÿm  vÿskytcm , ačkoli už rodného náfeéí dávno neuživaji.)
D. Slovák sice do urćitć miry ovládá aktivné Ćeślinu, a le  nejistota, psychické  
pfićiny, nedostatcéné jazykové schopnosli atd. vedou к tom u, že  už sc nedokāže  
pohybovat v rámci jed noh o  kódú a že jeho feč je sm ésicí ćeśtiny a slovenštiny. Tento  
stav se m uže stát trvalÿm a Ize ho pozorovat i и dalšich slovanskÿch jazyku  
pfibuznÿch ćcśtinć. N ap i. R usové žijici v Čechach h o v o fi často sm ésicí ruśtiny a 
ćeśtiny, aniž by se snažili tento stav zm énil, protože jim stači к bčžnčm u, ale nékdy i 
odborném u dorozum éni; jde obvykle  i о  pfetrvávající vliv jejich  vyhranéné  
artikulačni báze.
E. Slovák s ak iivní znalostí ćeśtiny h ovofi ve všcch situacích  Ćesky (s vÿjimkou  
situaci, kdy jeh o  kom unikačnim i parlncry jsou Slováci).
U  všech téchto vyjadfovacích  m odelû Ize pfedpokládat interferenci ćeśtiny a 
slovcnStiny. V  typu A  bude asi včtšinou vliv ćeśtiny nepatrnÿ (v podobé  
neuvédom élcho pfejim ání); u typu В proniká čcŠtina do slovcnského textu v rûzné 
m ífc, nápadné napf. v c ita d c h  éeskÿch textu (m luvenÿch  i psanÿch), aie nékdy jen 
podvčdom č, néktcrÿm i drobnym i jednotlivostm i. U  typu С ־   E  m ūžem e naopak 
v ćeskych projcvech v rűzné mire pozorovat vliv slovenStiny, napf. ve vyslovnosti, 
v kvantité sam ohlásek (prelrvává púsobení rytm ického zákona), v tvarosloví, 
v nékterych prvcích lex ikáln ích . N ékdy docházi až к urćitćmu stirání ro /d ílű  m e /i  
ćeśtinou a slovcnšlinou , ke vzniku uréitÿch n ezfc lc lnÿch  m ezipoloh  (zvlāšlč u typu D, 
kde jc interference nejnápadnéjSí).
1.3. N ch led é na tuto ob ecn ćjś i kategorizaci je mira interference ćeśtiny a 
slovcnStiny velm i individuálni и každeho m luvčiho. D ûvody к tom uto rûzné 
artikulovaném u, h ierarchizovaném u, proporcionalizovaném u uživāni ćeśtiny a 
slovenšliny ve vzájem né interferenci spatfujem e
־  v ro zd iln é  národn í m entalité  (napf. včtši spontaneità, bezprostrední 
cm ocionalila , tem peram ent rodilÿch Slovâkû sc projcvuje v daleko pestfejšim , 
odstinčnčjšim  intonačnim  spektru, ve včtšim m clodickćm  rozptylu; tyto zcela  
podvčdom č návyky si včtšinou m luvči z veiké Časti podrži, i když uživā jinćho jazyka  
;(v tornio pfípadé ćeśtiny ־
־  v ro zd iln é  ūrovni znalosti ć e ś tin y  (souvisí s dćlkou pobytu v C echách, 
s jazykovÿm i a kom unikačnim i d ispozicem i), ale i słovenŚtiny(v\7. dále);
־  v typ u  osobnosti, jejich  v ice  m éné trvalÿch charakteristikách (m j. i 
v "jazykovém citu");
־  v dlouhoílobé íiv o tn í situaci, konstelaci, kierá vede ke stabilizování určitč 
kom unikačni normy (vztah к parinerovi, к délem , oh ied  na jejich  kom unikačni 
schopnosli a zvyklosli; typ prácc, profcsionální potreby; situace na pracovišti, vztah 
ke spolupracovníküm ; mira styku sc Slováky v ćeskćm  prostfedi; mira slcdování 
Ćeskych hrom adné sdélovacich  prostfedkú, ćeskć ćelby  aid.);
־  v m om entálních  proniènách situace i psychického, em ocion á ln íh o  stāvu 
m luvčiho, které m ohou vést к neoéekávaném u, ev. i n eu véd om élém u  pfcpinání kódú. 
N cjpodstatnčjši v livy, které pùsobi na jazykovÿ úzus Slováka v ćeskćm  prostfedi,
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pocházejí tedy zfejm é od manzelskćho partnera, dēti, pfibuznÿch, znâm ÿch a 
sousedû, z pracovištč a zc sdélovacích prostfedkú. Pokud jde о  manželskou  
komunikaci ve smišenem manželstvi, nejčastčjši je jistč situace, kdy je partner 
siovenského mluvčiho dvojjazykovÿ -  tedy aktivní uživatel češtiny, klery rozumí 
siovensky, ovládá slovenštinu pasivné. Tak je tomu и osob, které zde sledujem e;  
neuvažujem e о  pfipadech, kdy napf. partner rovnčž aktivné ovládá slovenštinu (pak 
jsou možnosti stfidáni obou kodu jinć). M an/elskÿ partner má velkÿ vÿznam v ю т ,  
že nejvÿraznéji ovlivnuje ulváfení jazykové a komunikačni kom petence siovenského  
m luvčiho v ČeštinČ; siovensky partner se nepochybné pfizpúsobuje, pokud jde 0 
proporci uzívání obecné Češlinv a dodržovāni spisovné normy, о  uživani nèkterÿch  
prvku teriloriálné podminűnych, slangovych a i d . Dûležitÿm נ3  činitelem  jsou tu i dčti
-  jednak jejich vlastní zpusob mluvy, jednak snaha rodičū pûsobit na jejich jazykovÿ  
vÿvoj. V im e, že emigranti, gastarbeitfi a dalši osoby žijici d louhodobč v cizim  
prostredi se v rûzné m ifc rozhoduji bud* a) zachovat и svÿch déli schopnost 
komunikace v matefském jazyce (a tím i národní uvédoméní): pak s nimi doma hovorí 
v rodném jazyce, pfedkládaji jim Četbu v lomto jazyce aj.; nebo b) programové usilují
о  integraci, asimilaci déli v novém prostfedí (a lim i о  jejich odnárodnéní): pak se 
snaži vyivofit dČtcm spiše hom ogenní jednojazyćnć prostfedí, vytváfcjí jim 
maximálni podmínky pro stabilizaci kom petence v novém jazyce volbou íkoly , 
predkládanou Četbou, lelcviznim  vysíláním, ev. i sam otnou rodinnou kom unikaci.
U Ôesko-slovcnskÿch rodin lu nejde o tak silnou jazykové konfrontačni situaci, 
je tu mensí tlak, obvykle nehrozí diskriminaČni vlivy, sn ižen i prestiže. Pfesto se 
rodiče mohou rozhodnout bud’ a) nekomplikovat dítéti jazykovÿ vÿvoj 
inierferenčnim i możnostmi; рак se slovenskÿ partner (pokud Češtinu aklivné ovládá) 
pfizpusobi, rodinná komunikace probíhá v češtinč; nebo b) smérovat jazykovÿ vÿvoj 
dčti к bilingvismu; pak uživa v domaci komunikaci ka2dÿ z rodiču svého rodného  
jazyka. M ūže lo vest к situaci, kdy i díté odpovidá každemu z rodiču v jeho jazyce; 
zdá se však, že nékdy i déli, na nčž jeden z rodiču m luví siovensky, odpovídají 
v léchlo  pfipadech Ćesky a pod pfevazujícím  tlakem českčho jazykového prostfedí se 
vyvíjejí pouze к pasivnímu bilingvismu.
Míra interference je tedy ovlivnčna (zvlaštč и typû С ־  E) stupném znalosti a 
ovládnutí češtiny. Pro vÿvoj siovenského mluvčiho v českčm prostfedí je však rovnčž 
dûle^ité, z ktcrého siovenského regionu pochází a jak byla formována jeho  
kom petence ve slovcnšlinč; nakolik byla založena na spisovné slovenštinč a nakolik  
zahrnovala ־  napf. pod vlivem rodičū -  prvky náfeéní, z lidového jazyka apod. Na 
lento základ se pak navrstvuje určite rozpétí, rozptyl spisovnÿch a nespisovnÿch  
prostfedkú éeskÿch. Podle svÿch individuálních m ožnosti si m luvči v ČeštinČ, tj. 
v jazyce, kterÿ si aktivné osvojuje, vyivorí bud* určitou pevnou, norm ovanou bázi -  
jako základ své nővé kompetence (t.yp C, E) nebo /form u je  svou novou kom petenci 
jako neorganickou smésici rûznÿch jazykovÿch prostfedkú (lyp  D). Pevnou bázi se 
pfiiom mūže stát bud* spisovná čeština, nebo (asi ncjčastčji) čeština obecna, ev. i určita 
teriioriální variēta, anebo i "nčco mezi".
3 /  Procesu, v  nichž man/cISti parincfi vzajem nč ovlivrtují svuj v y ja d fo v a c í  úzus, si všim al i 
J. S t é  p á n , Jazykw é di fer с/fcc v manichivi, NaŠc feč 60, !977, str. 119-127. Za up ozorn čn i  na 
specifiku téchlo  procesu v manželMvich. ktlc aspoń jeden z partneru je nositc icm  v ÿrazn éh o  
lokáln ího dialektu, dćkujem e dr. Z. S о с h о v ć .
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1.4. V našem vÿzkumu jsme zalím slcdovaly prostfednictvím m agnetofonovÿch  
nahrávck (autentickÿch, ncformálních rozhovoru 7  rodinného a prátelského  
prostfedi) kom unikačni vÿkony tri osob, kterć pocházcjí zc Slovenska, ale žiji už delśi 
dobu v Praze. Doba jejich pobytu v Cechách je pfilom rûznà, slejnč tak se li ši i 
rodinnć, pracovni a dalši okolnosti. Sousifedujcm e sc pritom
a) na samotny prûbeh, charakter stfidáni Ćeśtiny a slovcnStiny v tčchto situacích; 
na jeho jazykovć aspekty;
־  co proniká 7. ćeśtiny do slovcnśtiny a naopak, tj. rysy zvukové, hláskoslovné, 
tvaroslovné, lexikáin!' (citoslovcc, frazeologie, vulgarismy, slova pro danć prostfedi 
hodnč ncobvyklá);
-  které rysy slovenśtiny se nejdfíve (ncjv íce) vytráceji;
-  které rysy Češtinv slovenskÿ mluvči nejdrive (nejv ice) pfijímá;
-  které rysy slovenštinv si mluvči zachovává, i když češtinu ovládá relativnč d o -  
konale (zcjm éna nčkterč rysy vÿslovnostni a intonačni);
b) na duvody, m otivace tčchto stfidáni; na souvislost konkrétni podoby in terfe-  
rcnce v komunikačni kompetenci a komunikačnich vÿkoncch určitčho m luvčiho  
s jeho dosavadnim jazykovÿm a komunikaČnim životem . V ycházím e pritom i 
z intcrprctace postoju tčchto osob (к občma národním jazykûm , к jejich vlastnímu  
jazykovém u vÿvoji, к vlastním komunikaČnim schopnostcm a jejich využivānt) -  
pokud se nám je podaíilo  zjistit, pokud je sledované osoby samy vcrbalizovaly. 
D ūlcžity je napf. i stupen jejich aktivního vztahu к jazyku, zda usilují о  pčknč 
vyjadfováni, nebo zda naopak о  kulturnost svého projevu vúbec nedbaji.
2. Všichni naši ifi mluvči aktivnč ovládají oba jazyky, stupeń osvojen i ćeśtiny je 
u všech vysokÿ; presto je profilacc a zpûsob uživāni obou jazykû pfi bčžnč  
komunikaci odliSná. Všichni pfišli do Čcch mladí (zhruba mezi 20 a 30 lely).
2.1. M luvči č. 1 (m už) žijc v Praze pomčrnč dlouho (15 let), vystudoval zde 
vvsokou školu a založil rodinu. Jak je patrnć z nahrávky, už.iva v rodinnć komunikaci 
stabilnč slovenštinu; mnn/.clka a deera s ním hovofi ćesky (v obeené češtinč); jde tu 
tedy o  vyjadfovaci model C. V jeho slovenštinč se vyskytují ojedinelé stopy ćeśtiny ־  
hlavnč nčkterč drobnć, frekventovanč vÿrazy (sc, zasct né). U lexémû nebo tvarû, kde 
se Česka a slovcnskà podoba od sebe jen ncpatrnč liši, užije nćkdy podoby českč a 
vzāpčti se opravi (ohlcdnč  * oh f mine). Nahrávka této rodinnć kom unikace však 
obsahujc i rozsáhlejSí, souvislé vyprávêní otce-Slováka o  události na jeho pracovišti. 
Z ukázky je zfcjm ć, že na pracovišti se spolupracovníky hovofi ćesky; v tonilo  
specifickém  lexlovém  úseku lotiž ćesky reprodukuje promluvy svÿch kolegû, ale i své  
(uživā tedy ćeśtiny pfi citacich, v pftmć feči). Odsud však čeština v (om ló textovém  
segm entu proniká i do vlastního vyprávêní, do spiíjovaciho Lcxtu mezi pfím ou feči; 
v tčchto pasažieh se misi se slovenštinou, nčkde i dom inuje (napf. v uvozovacích  
vêtách se často objevují česka verba dicendi: liovorím , on hovorí, ale i vona f ik á t já  
ptiv idám ). Tento úsek komunikace dokazuje, že mluvči češtinu (v ob ccn č  ćeskć 
varietē) suverčnnč ovládá (snad až na jisté pozústatky mčkči vÿslovnosti). Na počatku 
vyprávêní, kdy českč citacc proncscnÿch promluv začinaji vyvíjet tlak na pfechod  
к češtinč, uživā mluvči na slovenskčm pozadi ćeskych vÿrazu tam, kde jsou ćeskć a 
slovenskč lexém y silnč diferenêní (napf. v prosinci, nikoli i* decembri); určitč m išeni 
Ćeśtiny a slovenštiny v tčto rámcovê pasáíi je zpûsobeno tim, že mluvči vlastnč chce  
dal pokračovat ve svém slovenskčm projevu, ale vliv Ćeskych reprodukcí tento jeho  
zámêr zvrátí (zrcjm č proti jeho vûli).
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V českych pasāžich projevu tohoto mluvčiho -  podobnč jako do jisté miry i и 
dalšich mluvčich -  je  obtižnč rozlišit, zda mluvči vyslovuje ako  nebo jako, ak  - jak, 
akÿ~  jakÿ . Počātečni - ; j e  ve vÿslovnosti 7.načnč oslabcné, nezfctclné -  je  m ožnč, že  si 
tito m luvči tímto zpùsobem podvédomé neutralizuji d iference obou jazykù. 
N ezfete lnè artikulován byvá i vÿraz né ja k y  (fiâkÿ? nejakÿ?).
2.2. M luvči č. 2 (žena) žije v Praze nejdćle (v ice než 30 let). Na vefejnosti, v práci 
i v pisemnćm projevu uživā v ćeskćm prostredí bčžnč a bez problémû češtinu; 
v soukrom ćm  styku, v rodinnć a prátelské komunikaci však h o v o fi  prevāžnē a 
zámérné slovensky (protože pracovala i jako pfckladalelka z čcštiny d o  slovenStiny, 
chtčla si z profesionálních dûvodu uchovat aktivní znalost slovcnStiny). Jde о  
vyjadrovací model С, s určitou inklinací к modelu D; v jejim  projevu je asi 
interference obou jazykù nejsiinčjši, velmi silné je však i rcgulačni usili, které žena  
vyvíjí. Jeji slovenština se pončkud adapīovala ČeštinČ ve vÿslovnosti (ztráta mčkkosti, 
napf. nepozerali ste; ta ovšem  muže bÿt založena i na západoslovenské náfeéni bázi). 
M luvči bez vÿjimky uživā slovenskÿch prostfedkû tam, kde jsou m ezi češtinou a 
slovenštinou nápadné diference: tak se napf. v jejim  projevu neobjevi českē  
(kopriva , preslička, redkvička). Naproti tomu u drobnych, frckventovanÿch vÿrazu, 
kde jsou d iference nepatrné, je často stira a uživā spiše podob ôcskÿch (zase  misto  
zasa, sem  misto som , ja k o  misto ako, né  misto nie, vite  misto viete, t è i  misto tiež, ty  
misto tie ; srov. tčž tvary v televizi, m inisterstvo zdravotnictvi). Jcn ojcd inéle , m im ovolnč  
užije českčho vÿrazu i tam, kde jde o  difercnčni, p lnovyznam ové substantivní lexémy: 
ly ï ié k a , ale i Ižička. V edle slovenského cez se objevi i près  (ale nikoli pres). I zde se 
nčkdy vyskytnou čcskč prvky v citâtovÿch pasāžieh, nebo pri reakci na repliku 
partnera žena opakuje éeskÿ vÿraz; to se však stává vyjim cčnč, včtšinou m luvči se 
značnou odolnosti, duslcdnč v každe své replice pfepíná kód komunikace:
В leda nevolottpany jo l  
A neohìpané
В von se dm  né jak  ja k o  zab yvd?
A  on sa s t ym  zaoberâ  
В a jak  vy ste ta d y  dloufio  v׳ P razel 
A v Prahe? v Prahe žije m ...
Dûkazem silné autoregulace и slovcnské mluvči je to, že sama často své nábéhy  
na česky vÿraz h ned v zarodku opravi: d i diet'at'a...
2.3. M luvči č. 3 (m už) žije v Praze nejkratši dobu (5 let) a má z našieh osob  
nejnižši vzdőlání; presto však má zfejm č vynikající jazykové a komunikačni 
dispozice, protože si za tuto krátkou (relativnč) dobu osvojil Češtinu takfka dokonale  
a uživa ji vÿhradné ־ v pracovnim styku i v rodinč (od narození prvního dítéte, 
s oh lcdem  na dčti). Zde tedy jde o vyjadfovací model E -  ev. s urôitÿmi stopami D. 
M luvči jc zfejm č velmi aduplubilni к ruznÿm vlivûm: pod vlivem manżelky a pfátel 
uživā pfevāžnč obecnč čcske variety národniho jazyka, ale nčkde se  ob jevuji i 
pfckvapivé prvky spisovné. To Ize vysvétlit bud’ vlivem  čcskych hromadnč 
sdčlovacich prostfedkû a psanÿch textû ve spisovné češlinč; nebí) tim , že na jeho  
češtinu má vliv nčjaka varianta z moravského reģionu, bližši spisovné češtinč (m ožnā  
nčkterv kamarád, spolupracovník?). Jeho čeština púsobi prirozenć, na prvni poslech  
nevykazuje nápadnéjSí znakv svčdčici o tom, že neni materskÿm jazykem mluvčiho. 
N ese pouze urćitć stopy mčkči slovcnské vÿslovnosti a odlišnčho intonování (včtšiho  
vÿikového rozpćti melodie slov a vél). Dalšim jevem . kterÿ jc rovnčž pod prahem
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véd ő m é regulace, je sam ohlásková kvantita: tady m luvéí nékdy kolísá, je  pod vlivem  
s lovcn stin y  ( krátkc ja , dam ־   и léchto slov je z fe jm é slovenská vyslovnosi  
slab ilizovan ym  územ  m luvčiho), pűsobení jejího  rytmického zákona (dávam , d a va š, 
sp o č ita m , vyáctovaní). I zde se zdá, že si m luvči podvédom é vytvárí lakovÿ osob n i  
úzus, že  и d iferenčnich  jevu vyslovuje nezretelnč a tim sc brani chybám ; "połyka" 
napf. koncc i zaćalky slov; není vždy jasné, zda vyslovuje d louhÿ nebo krátky vokál; 
n erozezn ám e, zda vyslovuje n e jle p č i  nebo n ajlepči, p o č k c j  nebo  p o č k a j  (nékdy  
v yslovu je  spiše jakési široke dlouhé é s nczfctclnym  koncovÿm  j.). S lovenské podoby  
se o p é l vyskylují и nèkterÿch krátkych frekvenlovanÿch vÿrazû (b y t\ b o l, sow ).  
L exikáim  slovakism y jsou ojed inélé ־  opél jsou to hlavné spojky a éástice ־  a o b jev u jí  
se h lavné ve vzru§enÿch, em ocionálné exponovanÿch pasažieh (lebo, len , nech, 
d o v te d y , jesí' ־ najest' sa). M luvči zachovává slovenské tvary ve skloftování zájm ena  
ten ( íy m t iych)\ и substantiv se slovenská pádová koncovka ob jev í zíídka (za  d iv i  lu). 
V yjim cčn č  postavení v úzu m luvčiho má oslovení m anželky nom inativní podobou  
tnam ina  v plalnosti vokativu (tedy nikoli marnino); jde o  fixovanou  podobu duvérného  
o s lo v e n í,  m ožna pozûstatek z doby, kdy m luvči ještč nehovofil s partnerkou vÿhradné  
ćesky. Z e  svntaklickÿch prostfedkú m ūžem e uvést pouze ojed inélÿ  vÿskyt slovesn é  
vazby o d liín é  od češliny  ( já  si j id i  večer nam očim  a ráno je  udelám ). I zdc by ovšem  
bylo  m ožn o  pfipuslil vliv moravsky. Slovenské prvky sc  n eob jevu ji v feči m luvčih o  
d u sledn č, v jejich  vÿskylu nelze  najit žādnou pravidelnost. Reč m luvčiho je  ledy  
zn ačn č  ruznorodá, s fadou v icem én é nahodnÿch jevû (i když drobnÿch , 
ncnapadnÿch); zdá se, že  mu p fece  jen chybi stabilni vyjadfovací báze, jakou  
d ispon ujc  rod ilÿcesk ÿ  m luvči.
3. Na závér shrnm c svá pozorování interference čcštiny a slovenštiny pcìdlc toho, 
kieré roviny jazykového syslému nejcilelnéji zasahuje. Nejčastčji jsm e si vSímaly 
roviny fonctickc (vÿslovnost jednotlivÿch hlásek a hlàskovÿch skupin) a jevu  
suprascgm cnlá ln ích  (intonacc); vysokÿ stupen interference je tu oviivnén tim , že  jde
о  jev y  nejobtižnčji rcgulovatclné. V roviné m orfologické je interference pom črnč  
fídká. V oblasli lexikáim' ncdochází obvykle к interferenci и vÿrazné d iferenčn ich  
autosém antickÿch  lexém û, aie spiše и kratkÿch vÿrazû, jako jsou často uživana  
príslovce, zájm ena, spojky, Častice... R ozdíly v syntaktické stavbé obou jazykû z fe jm é  
nejsou tak veiké, aby zde m ohla bÿt patrná vÿraznéjSi interference. Z  oblasti 
vÿsiavby textu je zajim avé slcdovat vliv citaci, reprodukee pronesenÿch prom luv na 
p fep ín án í kódú. N ašc závéry však nem ohou v tonilo stadiu vÿzkum u aspirovat na 
prílisná zob eenén i; rcprczentativni material by musei obsahovat ješlČ nahrávky  
m noha dalšich m luvčich.
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N O R M Y  FA TIC K É K O M U N IK A C E
JANA HOFFMANNOVÁ. ÚJC AV ĆR. Praha
Ргі zmíncc 0 projevech fatické funkce (Jakobson, !995: 80), о fatickém diskurzu, fatické komu- 
nikaci si asi vetšina z nás predstaví ponêkud neurčitou komunikačni sféru, která bÿvà oznacována 
jako konverzace. Predstavíme si i to, jak byvá nejčasteji vymezována. Na rozdíl od diskurzu prak- 
tickć. instrumentalni povahy, jehož hlavní funkcí je prenos informaci, pokynu apod., jc и konverza- 
ce sdélovací funkce druhotná. Konverzace byvá charakierizována jako "samoučclnv hovor pro 
hovor. zbavenÿ závislosti na aktualni situaci a na životni praxi" (Mukafovskÿ. 1948: 137n.); jako 
iriviální hovor o ncduleźitych tćmatech; jako pouhá bezcílná vyména slov (Malinowski. 1923); 
jako pronašem ncsmyslù o vecech dávno znamÿch: jako hovor bczobsażny, beziićelny, zbvtečnv; 
a jako soucást nećinnćho uirácení času, zahálení, lelkování. Tvrdí se, že pn ni vÿrazové prostredky 
ztrűcejí svuj vÿznam a stávají se sémanticky vyprâzdnënÿmi. A rovnež se uvádí. že konverzace se 
nevyznacuje pouze nízkou hladinou mformativnosti, relevance, zajímavosti. ale tež nízkou hladi- 
nou pravdivosli, otevrenosti. autenticity ־ jedním slovem. že je pfedevšim pretvárkou.
Znamenají všechnv tyto vyroky, že je konverzace nejakÿm nižšim. degradovanÿm typem diskur- 
zu? Na druhé strane ovšem byvá postihována také (Stubbs, 1983 aj.) jako diskurz snciální (resp. 
společenskv, nékdy mozná i sociali/aćni); jako komunikace, která naplnuje lidskou potrebu 
kontaktu a jejimž posláním je hlavné formování lidskÿch vztahù; a jako projev zdvofilosii 
a slušnosti. Konverzace pomáiiá odstranii či aspoń zmímit nejistotu, napeií; nahrazuje trapné (roz- 
pacité, nékdy 1 nepíátelské) mlčeni; a má tedy ncmalÿ vÿznam spolecenskÿ. sociálné diagnostic- 
k ÿ . . .
Touto rozporuplnou úvodní charakteristikou jsem smérovala ke zjistem, které se tu budu snažit 
jesté dale doložit: že konverzace pfedstavuje težko zafaditelnÿ typ diskurzu, jehož Charakteristika je 
velmi neurcitá a kontroverzní. Jakkoliv se zdá, že fatickÿ diskurz je primo spoutanÿ a determinova- 
nÿ konvencemi, ve skutečnosti je velmi obti'žnč stanovit pro konverzaci pevné normy. Konverzace 
totiž svou podstatou i svÿmi konkrétními projevy osciluje mezi nčkolika polohami. Neni to ra- 
cionálni diskurz. kterÿ by bylo možno podrobił Griceovÿm "konverzaením" maximám (stavi na 
hlavu zejména maximu kvantity a relevance); ncní to však ani diskurz. kterému by dominovaia 
emotivnost či spontánnost. Pro nékoho muže bÿt hlavni konverzačni devizou zdrženlivost. pro ji- 
ného snaha se prosadit. O pohybu na Skále etickÿch hodnot jsem se už zmínila: jde tu o rozkmit 
mezi pozitivním prínosem na pólu kontaktu a slušnosti - a negativnimi polohami pokrytectví,
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konformity. A podobnë pohyblivá je konverzace i na skále hodnoi estetickÿch: tj. mezi vybranou 
salonnf konverzaci s vysokÿmi estetickÿmi ambicemi a napr. mezi konverzacf v restauracich nižsi 
cenové skupiny. (Ti'm nechci zpochybnit skutečnost prokázanou E. Fryntou, V. Ćemym a dalšimi, 
že hospodskÿ kec vyniká v mnoha prípadech svébytnÿmi estetickÿmi hodnotami, to ostarne 
potvrzuje i jeho transpozice do vrcholnÿch del ceské literatury.)
V zajeti tčchto űvah bych tedy chtëla ponëkud zpochybnit umistëni fatické komunikace v diagra- 
mu, kterÿ uvádêjí autori J . C o u p l a n d o v á t N.  C o u p l a n d  aJ.  D.  R o b i n s o n  (1992).
N E G O T IA T IN G  PH A TIC  C O M M U N IO N  
Interakčni u ־ tvá íen í fatické kom unikace
Degree o f  expressed /  perceived commitment
(to open disclosure, seriousness, factuality. etc.)
- Stupeń serióznosti, závaznosii, dûvéryhodnosti
high
TROUBLES-TELLING SYMPTOM TRANSACTIONAL
AMONG INTIMATES TELLING TALK (c. g. booking








Interactional dimensions locating phatic communion 
• Umísténí fatické komunikace do inierakôních dimenzi
U genda high - vysokÿ. TROUBLES-TELLING AMONG INTIMATES * dùvémé svéfování problèmi!; SYMPTOM 
TELLING IN MEDICAL ENCOUNTERS - sdêlováru pnznakù onemocnčni (v rozhovoru pacienta s lékarcm); TRANSACTI- 
ONAL TALK (с g booking a ticket) • uzavírání transakci (napr koupé vstupcnky). positive relational goals • pozitivni vzta* 
hővé cile; foregrounded  - v popfedi; backgrounded  • v pozadi, PHATIC COMM UNION - fatickà komunikace; DRUNKEN 
BANTER ־ opi lec ky blábol. Škadleni v opilosti: low - nízky,
Fatickćmu diskurzu je zde píipsána nízká závaznost a informativnost a současne vysoká expono- 
vanost ve sfere üdskÿch vztahu. Od nëj je odlišeno dùvëmé svërovâni (tzv. iroubles-telltng) pro 
svou vysokou informacni hodnotu: kde však je prcdèl mezi tëmito dvëma typy diskurzu? Sfére 
konvcrzace asi neni zcela cizi drb, klep - nebo už pairi spis к typu dûvemého sverování? V opač- 
nćm smēru je proti konverzaci postaven právè opileckÿ blábol (drunken banter), hospodské /.erto- 
vani, skádlení, které má podle autorû podobne jako fatickÿ diskurz nízkou informaćni hodnotu. ale
i nízkou kvalitu vztahovou; jistč vsak není vylouceno, že pro toho, kdo opilecky blábolí. má jeho 
projev vztahovou hodnotu neobyćejne vysokou.
Pres toto pfesvčdčeni 0 am bivalenti a ncvyhranèné povaze konverzace se nyni pokusim nazna- 
cit. jaké "normy" (v uvozovkách. tedy chápané vclice volnë) by se ke sfere konverzace mohly vzta- 
hóval. Tedy: kdo vlastnë konverzuje s kym, kdy a kde, о eem, proč, jak 0
Odpovécf na otázky K D E ,  K D Y ,  popfípade P R O Č  musíme nutne vyvodit z povahy situaci, 
v nichž ke konverzaci docházi. Так se od sebe lisi
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( 1) spoleõenské pffležitosti» kdy se ūčastnici sejdou vyložene (nebo pfevāžnē) za ūčelem hovoru. 
Dčjišti salonni konverzace jsou snad dnes rûzné spolecenské večery, recepce, vemisáze; volnējši 
forma konverzace se asi realizuje pfi pfátelskych schuzkách a návStévách;
(2) náhodné rozhovory. к nimž jsou ūčastnici donuceni okolnostmi (jestliže spolu musi strávit 
určity čas napf. ve vlakovém kupé, v cekámé, v restauraci, ve vÿtahu aj.);
(3) dflči konverzačni jednotky na pfechodu mezi obéma hlavními situačnimi typy, které stojí 
vētšinou na počatku nebo konci diskurzu povahy instrumentáini (Často i institucionální; pracovni- 
ho jednání, konzultace, porady, konference...), nebo jsou do takové interakce vloženy. Pocátky, 
koncé a pfestávky této organizované komunikace byvají vyplneny konverzacním hovorem s őrien- 
taci vztahovou a kontaktovou, ktery má často podobu siine konvencionāli zovanÿch rituálu (pozdra- 
vy, loucení, rúzná pfání).
Pestrym okruhem motivaci spojenÿch s uvedenÿmi konverzačnimi situacemi se tu nemohu za- 
bÿvat: ostatné dotkla jsem se už jak potfeby zabránit trapnému mlcení, tak exhibicionistickÿch snah
0 sebeprosazení, a rovnēž konvencí, které z nás vzdy znovu vyloudí formule Jak se máte?, M éjte se 
hezky* atd. Pfejdu spiše к tomu, KDO jsou ūčastnici fatického diskurzu. Vētšinou to nejsou dûvëmi 
známí, ale osoby, které jsou si bud űplné cizi, nebo se znají pomémé málo. nebo jsou jejich vztahy 
spiše formálni a oficiální. Naproti lomu s nejbližšimi rodinnÿmi pfíslusníky spiše nekonverzujeme: 
komunikace v rodine je ovládána praktickÿmi zfeteli, pfedáváním informaci a udílením instrukcí, 
čas ani prostor pro samoućelny hovor pro hovor se tu vētšinou nenaskytá. Pfitom však je pro 
konverzaci pfíznivé, jsou-li partneri sociálne (co do svÿch roli a statutu) pfibližnē na stejné úrovni, 
mají-ii všichni stejné právo zasahovat do hovoru atd. Sociální nevyrovnanosi konverzaci ohrožuje; 
proto se obvykle - jak se к tomu ještč dosianeme dále - pffliš nedari treba konverzace m ezf dospé- 
lÿm a dítetem.
К úvaze 0 tóm. zda jsou néjak normovány role a vztahy ūčastnikū konverzace, pripojím malou 
ukázku ,,konverzace" mezi nejbližšimi rodinnÿmi pfisluSníky ( 1).
(1)




4 Babička co bych si dovala pofád kafīčko
5 Vnučka 11 edás?
6 Babička jestli si budete délat
7 Malka já  sem ho ted' vypila
8 Vnučka dáS?
9 Babička no dám si. abych vám uditala out rat u H u f mi udêlaf strejda
zx'onek. jenomf.e moc zvoni/tak  nu to nikdo musi
10 Matka ale bóie. zase se j i  to nelíbí
II Vnučka ale babi. lak to aspui) dobre slyííl /  nèkdy fikàs. те màio slyfif
12 Babička no né / já  tonni nerozumim/ale von to rikai / le  moc hodne hlucnè
hiasitê zvani
13 Vnučka a jak tobé se zdá?
14 Babička já  sem povidala /  ale jen to neclt prosim té /  to je  dobry//
15 Vnučka babi. dyi к tobé nékdo bude chtit jit. tak si zazvoni /  uslyfiS ho prece
16 Malka vemeš si klič a pudeš vodemknout
17 Babička ano
18 Matka 'jen si tam kliče nenecluivej и dvirek. aby si kdekdo vodemhtul
19 Babička ne
20 Matka dej st to hezky na ledničku klič vode dvirek/a  dyi bude nékdo
cvrnkne koukneš
(Pfepisy magnctoíonovych nahrávek zachovávají zpûsob transknpee. ktcrého se bé>.né u?ivá ph vÿzkumu mJuvcnych projevú 
v Ustävu pro jazyk ćesky AV CR )
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V ukázce jsem naznačila dva pfedély, které lento vÿnatek z delšiho rozhovorù déli na tri Čāsti. 
První éást se tyká nabídky pohosténí a s celÿm repertoárem nabízení, pobízení, váhání, upejpání 
atd. predstavuje typicky konverzačni rituál. Uprostfed repliky 9 zacíná druhá cást, která je názna- 
kém babiččina vyprávení. Rozsáhlejsí konverzace lohoto typu (návStéva babicky v rodine dcery) 
se asi neobejde bez vyprávení aktuálm'ch udáiosti ze života; v téchto replikach mluvči mj. často 
"reprodukuje” své i cizi promluvy, zpfítomnuje, co kdo reki (replika 14: já  sem povidala , ale jen to 
nech...). Je však otázkou, zda je takováto rekonstruktivní, narativní strategie jcsté slucitelná 
s konverzací: vzdyt vyprávení záiitkű je prece postup silné informativni?! A replikou 15 zacina 
treif cást, kde názomé vidíme, že mezi nejbližšimi rodinnÿmi pfísluSníky konverzace pfílis nekvete. 
Partnerska vyrovnanost se zde ztrácí, matka se vuči babičce chová dominantné a automati vné, na- 
pomíná ji a poučuje, babička ztrácí veskerou iniciativu, jen poslusné spiiá ano (17) a ne (19). Fatic- 
kÿ diskurz tak zcela pfechází v diskurz instrumentalni, instruktáíní.
V _
О СЕМ konverzujeme? Pfi "salonní konverzaci" je tematika volna, témata se vynoruji často 
zccla asociativnírn zpûsobem; v okamžicich, kdy konverzace vázne, muže ovšem nékdy "vyruko- 
vat" hostite! s pfipravenÿmi námety к hovoru. Pfi náhodnych setkáních ve vytahu, tramvaji, pfi 
obédé atd. konverzujeme jak známo о zdraví, pocasí, detech, dovolené... - v závislosti na tóm, со
o sobé partneri navzájem védi, jak se znají. Prece jen zde ale plati urcité normy: podle Mathesia 
(1982) jsou z konverzace vylouéena jednak temata pfílis speciální, odbomá, a jednak tematika pf[־ 
liš intimní, choulosiivé námety. (Zde se znovu vnucuje otázka. zda tedy vice méné nevinné drbání
- srov. о ném Bergmann, 1987 ־ je či není konverzací.) Platnost tčchto norem jc však opet omeze- 
ná, situačnc podmínèná; a vubec už nelze považovat za normu, že konverzace musi bÿt "о ničem",
о tématech zcela ncdulciitÿch a nezàvaznÿch.
sei Lenko / s tebou nem rozumna reč/ie je čim dâl horit? normalni ח• 
čim dót borii s e i/a  lo prostm pëkné uż sei v letech abyvh шк pravdu 
rekla /  Lenko tudle sem si jen шк pro sebe ri ko la/jeiiimarjá já и? sem 
tak starà pàkovka mné ui je dvaadvacet /  holky /  phitf rok uz nn bude
triad\macet já ui teda končim 
ietos uz vlasrné
no vlastnè tendle rok sice of v prosine1 ale / je to blby zvlait’kdyi esté 
ne там icidnou vainoti :námost/ to je úplné nejkruléjií
já myslim le né 
no je to takovy trapnÿ dost jako
a proč
protoie viicbni známi/  a kde co kdyi к nám kdy pfijede /  tak se mé 
piaj jestli uf. ntam tíákyho kiuka jako váznou známost /  a já si vfdyck)
pripadám 
tak mái riet /  né já to stridám 
nemam váinou :námost / já rikám Váiovy (׳já tak 
prece pro viechny /  pro jednoho nevopustim viecbny vid’ 
ano to je  ono /  ne ale to vii le jo  /  jak je jeden tak se nemużei bavtt
s vostatnima von čumi jak 
to záleii /  kdyi je netolerantni kdyi je to nákej chorobnej iártivec 
no vii co ne chorobnej iárUvec/aie vono to je biby /  kdyi si nékde 
s пекут a рак si s tebou nemuie ani mluvit /tak je to btbÿ 
myslim kdyi jako vopravdu /  ze ui to je tvuj kiuk vid’a 
pak chcei mluvit i s vostatnima/takie vono je to dost biby 
to je pravda zase na tudletu stranu/Lenko /  ta je jak malx dite ty
vado eitè
s Romanem to bylo kaidÿmu jedno ale tendle //
co ste mèli?
my sme mèli ky nuty knediiky nei sem sem ila
nekecej
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22 Tána más róda vi/f
23 Zde na hm
24 Len ka s marmeládou nebo s fim s povidly
25 Zdcna no tak s povidly teda /  kecám no
26 Lenka no vidis ale vidiš ale /jak nepresne
27 Zdcna ale dyl’to je jedno /  marmeláda diem nebo povidla
28 l>enka ne to néni
29 Zdcna já vim ze se to delà kazdy úpbtê jinak /  ale je to to samy ו• podstaiê
30 Lenka neni to to samy
31 Zdcna v konecnym vysledku / /
32 Tána dneska sem videla toho Forda Sieru /a ie  to je krásny auto
33 Zdcna Ford Siera se mi dycky libi!
34 Lenka jenomze vS co je typù ?
35 Zdcna Zūteži jestli to je nákej /  starsté novêjsí
36 «-V V  0 VTana Standa koupit bouranou Sieru že si ji dá do po rád ku
Na ukázcc (2) z rozhovoru ifi mladych dívek mizerne dobre slcdovat stfidáni cclkcm bčžnych 
konvcrzacních tómat ־ butf univcr/álních (repliky 18-31 : oblíbené jídlo), nebo pfiznacnych pro tuto 
vëkovou skupinu (repliky 1-17: problemy s chlapci; repliky 32n.: zajem о rûzné /паску a typy aut). 
Mūžeme si lu však položil i otázku, zda skutcčnč jde o dialog "о ničcm", о ncdûlezitÿch banalilách; 
nebo snad pasaž, kde jedna z dívck komentuje fakl, že ve svém včku ještč ncmá váznou známost ־ 
pasa/., и ní/. pocítímc urcity závan cxistcnciální tíze - už vybocujc z žanru konvcrzacc a inklinuje ke 
zmíncncmu troubles-tellingl A ani vÿména replik 24-31, kde jedna z úcastnic pedanticky 
a tvrdohlavč poucujc kamarádku, že má rozlišovat mezi tnarmeládou. džemem a povidly a 7£ ncmá 
tčchto vÿrazu uživat nepresne, nedyehá zrovna konverzačni lehkostí byti.
Dále se mūžeme zamyslci nad lim, zda nejaké normy zasahují zpusob. JA K  konverzujeme. Zá- 
kladním pravidlcm (které se asi opel nczfídka porusujc) je pravidelné stfidáni partnerú a jcjich vy- 
vázeny p<xJíl na konvcrzaci. všichni by se meli dostał ke slovu. Rytmus fatického diskurzu jc ve 
srovnání s včtšinou beżnych dialogu pončkud ncpfirozenÿ, pûsobi vypreparovane: repliky na sebe 
navazuji bez včtšich pauz, ale na druhé strane si úcaslníci ncskácou do feci, nepíerusují jeden dm- 
«
hého. /adouci jc pfedevšim hladkÿ, plynulÿ p ru beh rozhovoru. Problem muže /.pusobit ז ukončeni 
konvcrzacc JAK I) LO U НО mámé konvcrzaci vest? Ro/.hodne by ncmčla bÿl ukončena náhlc 
a bez prípravy - vždy se rnusímc fidit pozadavky zd vori lost i a ohlcdcm na partnera Na druhé strane 
není radno konvcr/aci prodluzoval zbylecnc * jcslližc se už s partnerem mūžeme rozloučit. nebo 
dokonce jcslližc na partnerovi pozorujemc /.námky nelrpclivosti, je namistč pfikročit к závcrccnym 
formulím.
Koncčnč i uživani konkrélnich vÿrazovÿch prostfedkú v konvcrzaci jc normováno jen do určite 
miry. Zcjmćna se spolcccnsky, faticky cxponovanÿmi misty včtšiny rozhovoru (ij. hlavnč se zacát- 
ky a konci) jsou spojeny konvcncionalizované kontaklové prostredky, ntuali/ované formule, usta- 
lené zdvofilostni obraty, frázc. Na druhé strane: pokud ještč (opet) cxistujc snobská konvcrzacc 
cxhibicionislickÿch návstévníkú salonu a rcccpcí, nemūže bÿt postavena jen na prostfcdcích auto- 
matizovanych - musi naopak obsahoval vÿrazy aklualizované, módní slova. cizí slova a citáty, 
slovní hficky a bonmoty...; a v souvislosti s touto exkluzivní vyrazovou vrslvou už jc oblíznejsí 
mluvi( o normách. Dalši norma se vztahuje к tomu, že v konvcrzaci na partnerovy repliky reaguje- 
mc včlširtou souhlasnê, až pochvalnč: po partnerovi dokonce opakujeme a uzívámc prostfedkú vy- 
jadrujících rûzné formy a stupnč souhlasu (ano, no jistë, já  taky, to mâle pravdu. presne tak...). 
Nékdy można luto polfcbu souhlasné či obdivné reakee až pfezeneme: zachovámc se pfilīš 
spontánnc. skočimc partnerovi do feči, užijemc prostfedkú cxprcsivních, silnych hodnotících vÿra־ 
zû, hyperhol, inlcnzifikátoríi, ncpfimcfcnÿch akeentû. gcsl. To mūže pusobit jako poru seni jedne 
z norcm fatické komunikace.
Narazili jsme /dc už na to - mj. prostfednietvím ukázek - / с  sc v komunikaci často prolíná 
diskurz faticky s diskur/cm instrumcntálníni či informativníin. Kazdÿ ja/ykovÿ projev pochopi- 
lelné pini vice funkci, a 1 lo nejvčcnčjši sdčleni je zároven prostfedkem (rc)formováni v/.tahú mezi
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partnery, (rc)definování své i cizi identity. Na základe situačnich parametru asi málokdy provádíme 
volbu, zda vest diskurz fatickÿ či nefalickÿ: obvykle jde spísc о kolísáni mezi fatickÿm a ncfatic- 
к ут , о rûzné a promčnlivc stupnč fatičnosti. Zálezí samozrcjmē na tóm, jak pfíjemce inu^pretuje 
repliky partnera, nakolik treba jeho inferenčni procesy vedou - i и zdánlivé informativniho sdčleni - 
к falickÿm hodnoiám partnerova projevu. Já napfíklad upfímnc obdivuji svou pfítclkyni, která pra- 
videinc (asi tak ob den) navštčvuje svou starou tchyni a trpëlivë si od ni nechává vyprávet dej po- 
sledního dilu Dallasu, Manucly, Santa Barbary ci jinćho serialu. Babička tu snaše sdelujc nová 
fakta, její projev je nabit informaccmi. Patme si neuvčdomuje, že její promluva je motivována pfe- 
devšim potfebou kontaktu; snacha, kterou seriálové príbchy naprosto nezajímají, však správne 
іт сф гс і^ с  cely diskur/. jako vÿraznc fatickÿ. Opacnÿm pfípadem jsou mo/.ná "konverzace" 
dncsních V I. P., současne "high society"; v rûznÿch interview s jejimi pnslusníky se dovídáme. že 
navštčvujf porádané rcccpcc, party, rauty, pfchlídky a vemisáze nikoli proto, aby se pobavili, ale 
aby tam s dalsími pozvanÿmi vyndíli spousiu naléhavych zále/.itostí. Zajisté čas jsou peníze, a je 
tedy mo/.né, že v dnešnich "saloncch" vÿmëna informaci mezi podnikatcli, manazery a politiky pfe- 
vládá nad fatickÿm diskur/.cm. Zdc tedy nejsou informace záminkou ke konverzaci, ale naopak - 
konverzace se stává záminkou pro vÿmenu informaci.
Uka/.mc si kolísáni mezi fatickÿm a nefatickÿm (a zároven také normovanÿm a nenormovanÿm) 
diskur/cm na jednoduchém prikladû - na możnych reakcich, odpovčdich na iniciačni Jak se mán•? 
(srov. o tom Coupland - Coupland - Robinson, c. d.). V souladu s normou jc rutinní fatická odpo- 
véd Dekuji. dobre; pokud si však odpovidajici ūčastnik ihncd začnc mnohomluvnč stčžovat na 
spaine zdravi, nedostatek penčz, nevčmou ženu a nezvedené dčti, zachová se zccla ncfaticky a po- 
rusi hncd nekolik погст najednou. Nejčastejši je pohyb v prostoru mezi fatickÿm a nefatickÿm: 
u/.íváme metody ,,good news ■ bad new s" (balancujeme mezi pozitivnim a negativnim hodnoce- 
nim) nebo metody "not too bad" (ujde to apod.); negativní hodnocení rûzne zmčkčujcmc. zcslabu- 
jcme. relativi/.ujeme (tfeba i gesty, smietiem), a tím se bráníme "ohro/.cní vlastní tváre". popfípade
i tváfe partnera (face-threatening: Brown - Levinson, 1987). Podle H. Sacksc (1975) na otázku Jak 
ье máte?  reagujeme tremi możnymi zpûsoby: ( 1) neutralne, konvenčnē (pak ncnásledují zádnê 
dalsí otázky partnera):
(2) pozitivnë (pak včtšinou partner projcvujc pbtčšeni, nadšeni ־ ale mūže se i doiazoval po pfiči- 
nách spokojenosti mluvčiho, čili usilovat о získání informacO;
(3) negarivnc (pak zákonite - krómé projevú úcasti. soucitu - následuje tzv. diagnostická sekven* 
ce, v niž se partner snaži zjistit pfíciny našeho trápenf).
I /de tedy tento elementami diskurz kolísá mezi fatickÿm a informativnim. často pfechází ve vy- 
právéní zázitku. rozbor рпсіп (napr. zdravotního stavu) atd. Paradoxne snad prave toto kolísáni 
mezi polohou fatickou a nefatickou mužcme pova/ovat zajakousi normu Л ostarne je lo zcela po* 
chopiiclnć, nebot vime vúbec .ja k  se mámé?  Jsme schopni si to v daném okam/iku ujasnit. shrnoui. 
racionálne zhodnotii? I tím fe motivována ambivalcntní povaha našich reakcí.
V /áveru už mi nczbÿvà mnoho prostoru na zdūraznčni snad toho nejdūlcžitčjšiho: normy fa■ 
tickćho diskurzu. jeho realizace. jeho hodnocení - to všc je zasadne ovlivnčno rozdílnymi kultura־ 
mi, sociálními skupinami, generačnimi diferencemi atd. Nčkde jc pnliš komunikativni, zdvohla. 
konver/ačnč zdatna osoba úspesná, jinde je spiše odsuzována nebo stíhána nedûvêrou. Nčkde je 
negativní odpoved na dotaz Jak se máte?  povazována za pfíznakovou. nezdvofilou, za porusení 
normy: jinde je tolcrována a ehapána spiše jako ironie; atd. Casto tu bÿvaji komeniovány rozdíly 
mezi muzi a ženami: ітефгеіасе jsou ovšem včtšinou zjednodušene. zejména ty, jež vycházcjí 
z feministickÿch pozie. Tvrdí se (Tannen, 1990), že mūži jsou včeni, maji menši potrebu kontaktu, 
ncpotícbují se svērovat, proto ani nemāji duvëmé pfátele; jejich *,konverzace" (о politice, sportu 
atd.) je spiše diskurzem informativnim nebo instrumentálním; i v oblasti konver/ace mílostné své 
verbální vÿkony spise minimalizuj!'. Naproti tomu zeny maji enormní potrebu kontaktu, potícbují si 
zdrbnoui se svÿmi pritclkynèmi, a mužūm neustále vytÿkaji, že "si s nimi ncpovídají". (Známé Ту 
mt nic nerekneš neznamcná primárne hlad po informacích.)
Nepochybnê inicnzivní potrebu konverzace, verbálního kontaktu maji starsi lidé, a opet asi pre- 
devšim žcny (na nëkteré pripady babičck jsme tu už narazili). Naproti tomu о dëtech a mladÿch li-
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dech (zase hlavnč muzského pohlaví) asi piali, že jsou obvykle spatnÿmi konverzátory. Konverzací 
v provcdení starsich generaci (tj. konvcncní hovor pro hovor, zalozenÿ na vzájemném souhlasu či 
pochlebovánO nesnásejí, považuji ji za nehoráznou pfetvárku a pokiyteciví či za smësné projevy 
senility. Mladí lidé nemluví jen proto, aby byli zdvofilí, a mají sklon spíse к polohám kontro• 
verzním; pfíci se jim formálnost a dodrzování zbyleenyeh pravidel; zakJádají si na své otevrenosti 
a kritičnosti, nesnásejí fráze a prázdné komplimenty. Rozhodne nedokażou pochopit, že jsme hosti- 
telce pochválili jidlo, о nemž vedi, že nám nechutnalo. Jejich rozhovory maji vždy pfimÿ vziah 
к situaci; mluví к véci, a i když si sdèlují informace zdánlivè bezvÿznamné a triviální, z jejich hle- 
diska to pofád jsou informace. U svÿch dèli (hlavnč synu) si mužcme všimnout, že jejich telefonie- 
ké rozhovory jsou zcela oklestèny о našc nczbytné rítuály a fatické formule: žadne omlouvám se, 
jak se máte, prosím, dékuji, méjte se hezky, budu se tésit... Zejména jejich konverzace s dospelÿmi 
proto vázne; a naše trapné pokusy typu Ту js i  vyrostl, js i  už velky apod. deli našieh sousedû a zná- 
mÿch bczpochyby obtčžuji.
Ve svém príspevku jsem chtëla upozomit na to, že fatickÿ diskurz neni konvencionalizovanÿm 
typem komunikace, omezenÿm na pár rituālu a formuli, ktery Ize snadno normovat. Naopak: jc to 
zajímavy komunikačni fenomén, klery - af к nemu pfistoupímc odkudkołi ־ nám uniká a rozplyvá 
se nám pod rukama. Pokud se v konverzaci domníváme spatrovat normy, plati maximálne pro urei- 
tou kulturu, sociální skupinu, pro určitou chvíli, situaci. A i tam jsou normy vèlsinou jen к tomu, 
aby były porusovány.
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O LG A  MÜLLEROVÁ
Prob lem y  veden! dialogu v televizi
Ve srovnání s referaty, komentāri a dalšimi monologickÿmi zánry, pomocí 
nichž se televizní di váci seznarnují s aktuálnírn spolecenskÿm a poli t ickym de- 
ním. predstavuje dialog živējši, efektivnejsí komunikačni zpusob. l lodí se pro 
predstavování protikladnÿch názoru politiku na  urcitÿ problem, pro vyjasiiování 
stanovisek к obtíznym té inatum, pro korekci nejasnÿch ci nepravdivÿch infor- 
maci,  které se sírí ruznymi kanály ve veíejnosti. Na kvalitu, úcinnost a  úspéch 
dialogu и televizního publika m á  vliv zpusob, jak ÿ m  je  rízen, komunikačni a j a -  
zykové kvality jeho učastniku a pochopitelné jejich odborná  orientace v disku- 
tovaném tém atu .
Pro tento pfíspévek byly analyzovány videonahrávky Lrí druhu dialogickÿch 
publicistickÿch poradu Ceskoslovenské a Ceské televize z let 1992 a 1993, pora- 
du Debata,  Co tÿden dal a Duel, j imž je  společne to, že prosti 'ednictvím dialogu 
vedeného mezi jeho úcastníky pozvanÿmi do s tud ia  a vice či méné usméríiova- 
ného jedn ím  nebo dvérna redaktory, moderatory se probírají aktualni ,  ozehavá 
politická a spolecenská ternata, události,  objasínijí se názory, predkládají  se sta- 
noviska. Domnívám se, že hlavním cílem takovych poradu je informovat diváky, 
verejnost, urnožnit j im, aby porozurnéli tornu, co se déje v politice, hospodárstv í ,  
společnosti ,  a molili si utvofit vlastní názor.
Jedn ím  z nejnápadnéjsích rysú téchto dialogickÿch poradu je zduraznován! 
konfliktu, s t íe tu  názoru, stavéní véci do protikladu, vyhrocování stanovisek. T ím  
se lisi od jinÿch dialogickÿch poradu, které preferují spíse klidnējši a tmosfēru,  
pozitivni vstricnost; ty reprezentuje napf. porad Z oči Jo  oči, vlastnë interview 
publicisty A. P r ida lase  zajimavymi lidini1, jehož cílem je  sice rovnēž informovat 
diváky, ale také j im  poskytnout podnéty к zamyśleni, umożnit j im intelektualni
i citovÿ prożitek.
Diskusní dialogické porady, jimiż se v tomto príspévku budu zabÿvat ,  jsou 
televizními diváky sledovány, ale jsou také často kritizovány. P redm étem  kriti- 
ky se s tává chováni moderátoru,  űroveű jejich vyjadfováni,  jejich (ne)zvládnutí  
organizacní úlohy v pofadu. Kritika úcastnikú, kterí byli к dialogu do televize 
pozváni, miri vétsinou na jejich verbální a neverbálni chováni, na nedostatky 
v chováni společenskem, 11a malou kompetenci v teinatice.
Analÿza videonahrávek i t ranskriptű  magnetofonovÿch zaznaniu verbální sloż- 
ky téchto pofadu,  provádéná metodami konverzačni analÿzy vypracovanÿmi
1Srov .  J. i l o f f n u i i  i i o v . l ,  P rojevy ta k tu  (a btrztnkiitomi) v и ѣІеѵігшс11 rozhovorech , 
N f t  v t isku .
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americkyini lingvisty Sacksern, SchegloHem a JefiersonovouJ , rozvíjenymi v sou- 
casné dobé dalsími au to ry3 a modifikovanynn pro práci s mluvenymi projevy
̂ • •י
v UJC AV C R  , dovoluje postihnout nëkteré z rysu tēchlo dialogu, které se 
podílejí n a  jejich úspéchu nebo neúspéchu и di vaku.
Píi ja te lnost ,  sledovanost a lispēšnost zkoumanych pofadu zálezí na všech 
úcastnících, duležitou úlohu zde hraje zejména moderátor.  Všiclnii aktéri téch- 
to poradu jsou predem obeznámeni se základním tem atem (zváni jsou primo 
experti n a  danou tematiku)  a maji  możnost na diskusi se píipravit;  néktefi si 
pfinásejí i pisemne materiały, z nichž citují nebo se na nè odvolávají. Moderatori 
se kromē toho pripravují  organizačnē. Musi mit alespoíi do jisté miry pfipravenu 
časovou a  tematickou s t ruk tu ru  dialogu. Zpravidla si predem promyslí začatek, 
aby nedošlo к situaci, že se rozhovor rozbíliá pomału nebo rozpacité.
Z hlediska celkové stavby dialogu má svou duležitost zpûsob vedení téchto 
diskusních poradu; ten je ovlivnován zejména poetem luastn íku,  poeterà mode- 
rátoru, jejich úlohou v rízení dialogu a prostorovÿm uspofádáním komunikace. 
Tyto  vnējši a zdánlivé treba i nepodsta tné  rysy maji  viiv 11a celkovy ráz po- 
radu, 11a jeho s tránku jazykovou, na neverbálni chování úcastníku, na to, zda 
maji  !riožnost up la tn i t  se a individuálne se projevit. Velkÿ vliv má sam a situace 
televizního vysílání; jde  vlastnő о dialog, 0 diskusi mezi úi'astníky ve studiu, ale
#
ve skutečnosti diilezitèjsi je  dialog“ mezi nimi a televizními diváky. Ūčastnici״ 
rozhovoru spolu diskutují  pro diváky, ktefí jsou současne jak pfíjemci informaci 
zprostredkovanycli diskusí, tak i svedky toho, jak  se v dialogickvch kornuni- 
kacních aktivitách ti to aktéri projevuji. Ti si tu to  zvláslní situaci uvédornují 
v nestejné mire a ne v każde eli vili. Je  ovšem obtiżnć zadiovat v takovém ve- 
fejném dialogu objektivi tu ,  neprojevovat nebo nezdűrazíiovat prílis svou vlastní 
osobu, nedat  problesknout osobním nesliodam, nesouladu, zdrżet se narażek na 
ininulé spory, bÿt dostateenë srozumitelnÿ, ncnecliat se vyprovokovat к prílis 
emocionálníinu reagování. Televizni d ivúci jsou prirozenē na všechny tyto veci 
citliví a  i podle nich si utvárejí mínèní o pfedstavitelídi verejiiélio života. Oliled 
na diváky se ovšem nëkdy vyjadruje i explicit né, často pomoci metakomunika- 
tivnich vÿpovédi:
2 II. S a c k s  -  E. S с  h e g I o f f -  G.  J v Г Г с 1׳ s  о 11, Л simplest systc/níitics for the organi- 
ZAtioi) o f  tu m -tu k itig  for conversation, L a n g u a g e  5U, ІУТ-ł, s. G9G-735.
3 Srov.  к іо іш і  por irobnè  v c iá n k u  J. П о  f f 111 a  11 n о  v ć  -  O. M ii I I e г o  v ć ,  V yvoj n sou- 
časne akccnly апнІугу dialogu, S a S  53 ,  1UÜ2, s. I 11 - 122 .
4 О. M Ü 11 e  г о v á  -  J. H о  f f 111 a  11 n о  v á -  E. S с  11 n e  i cl с  г о  v Л, Л//1т лЛ ć׳ c i l m a  v׳ a u -  
tentickycli textech, Praha 1992.
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(1) A cela ta to  diskuse musi udèlat na  diváka néjakÿ d o j e m [ 5
(2) M moc hezky se to posloucháf protože páni postatici krásné hovorí l  •
t a  diskuse bude prohibât i mimo obrazovku |
(3) В t ő j e  o tázkaf  která je velmi citlivá pro naše diváky j
(4) С j á  se i pied televizními diváky musini od téchto tendenci
d is tancovatļ
(5) D j á  si dovolírn fict jednu véc pane posłance[ j á  ti budu tykat[  т у  si
normalne tykáme[ tak j á  ti nebudu kvúli dvém a milionum divákű 
vyka t j
(6) E kdyż vite pane kolego že tomu tak nenif  tak proc to ríkáte do
televizeØ 
F to byl že r t ļ  
E inné to neprišlo jako žert ļ
Krómé této ״ televizní situace“ , kdy se mluvči sice m a j í chovat dialogicky, tj. 
a rgum entova t ,  aktivnë a pokud možno prirozené vystupovat ,  ovšem v souladu 
s no rm am i vefejného vystupování,  s védomim, že jejich reč je pozornë sledována, 
hodnocena  a interpretována, je  zde jesté jeden faktor ,  totiž televizní kamera. Ta 
muže svazovat neverbálni chováni zvlásté téch úcastníku,  kterí se pred ni casto 
nepohybují .  Némám zde na mysli ani tak mimiku a gestikulaci doprovázející reč, 
protože ty to  tèlesné projevy si mluvči p r ílis neuvédomují,  ale spiše pozice, polohy 
a  postavení téla, zpusoby sezení, klidové polohy rukou. Na nich je  často pa trná  
svázanost,  j i s t á  krečovitost, strnulost,  která ztežuje mhivčim jejich situaci.  Pfi 
nékterych dialogickÿch poradech maji  jejich úcastníci pred sebou pohosténi -  
ovoce, susenky apod.,  avsak téméf nikdy nic z toho nejedi. Vÿjirnku učinili
В. Polívka (Po) a A. Pridal (Pr) v jednom г poradu Z oči  </u oči, ale ani oni se 
v té to  situaci necitili nejlépe:
(7) Pr  mimochodem f ste tady prvni host kterÿ se odvázil vzit si ty hie
k rup inky l  obvykle se lidé boji že • je  to prílis @ nepfí jemné[ když 
se to slysí pres mikrofon[ ♦ poslužte s i ļ 
Po m u ž u |  © nebo j á  se teda j á  sem normalne 
Pr  už ste se jednou osmčlilļ
Po j á  sem myslel že je to tady na to aby se to jedlo[ nef ű  j á  sem 
nevedéi že se to nemá krupat do mikrofonu[
Pr elitéi byste to • zkusitf  © j a k  to znif 0
5 P o m o c í  p í s in e a  A, B ,  C, D  ... j so u  o z n a c o v á n y  rep l ik y  ú ê a s l i u k ú  televizm 'ch d ia lo g u ,  pis-  
т е н е т  M j s o u  г и а с с п у  rep liky  m o d e r á lo r ű ,  zk ra tk o u  M a  r ep l ik y  t iu x lerá lork y .  V )>iíkladech  
j s o u  u v e d e n y  z n a c k y  pro  n é k te ré  rysy j e  j i cl 1 z v u k o v é h o  p r û b è h u :  I -  s t o u p a v á  m e lo d ie ;  ļ -  
k le sa v á  m e lo d ie ;  0  -  o tázk a;  •  -  pauza;  1<D -  h e z i la c n í  z v u k ;  XY -  z d i ir a z n e iu .
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Po no ale vemte si t a k y j  prece] • je  to tady l  je to к jídlu ļ n e j  © (oba  
si berou krupinky j  chroupají , usmívají  se)
Pf je  to dobréj  
Po no dobréj
Pr  sme tady  • dva  k fu p a n i j  •
Po dva krupani  k rupa j i  k rupky j  •  telefon samozrejmèj musini be j t  ve 
spojeni musim védet co se s tím divadlern bude dit ļ žejoj 
Pf a co se s nim bude d i t ļ  © vy 110 kupujetel 11ebo |  p rona j im a te ļ  © 
Po p rona j í rnám j p ro n a j ím ám e  110J
Po ty kfupinky j á  virn proč to lidi nejediļ prze • vono to pak p o to m  
z toho k rupán í  pak zustávaji tady • s tím se tēžko mluví p o to m j  
proč to tady  vlastné m á te j  © když se to п е т а  j ist J ( l }o dává m isku  
s krup inkâm i s tranou,  a  le P f  j i  dává zpêt)
Pf mnè to c h u tn á j  •  tedy docelaj (bere si) co vás b ra t r j  ©
Po muj b ra tr  se vrátil  z Kanady] ...
V poradu D e b a ta6 jeden m oderá to r  pfísné ridi celou komunikaci. Sam  si p o  
nechává lilavní právo na  slovo, os ta tn im , pribliziié deseti pozvanÿin hos tum ,  
slovo pfidéluje a odnímá:
(8) M pane D ando J elicete reagovat 11a tento názor[ &
(9) M pane BudinskÿJ jak  11a ta to  slovaj ©
(10) M pane predsedoj chcete v závéru svého vystoupeni reagovat J ©
(11) M także pane VondroJ uzavrete prvni bodļ
(12) M prominte]  pojdVne dálj
(13) M j á  vás p rom in te  pferusim pane ra d n i ļ
(14) M prominte  pane Rusenkoļ  od vás se na tom to  miste ocekává spiše
odpovéd’J .
Mluvči, k terÿm je  o d n a to  slovo, pocifuji nelibost, brani se a také  to nèkdy 
v dalsim prubëhu rozhovorù pripominaji:
(15) M já  bych vám do toho skočilj mámé už màio času|
A nechte mé prosim domluvit j
6 V d o b é ,  k d y  v zn ik a l  t e n t o  c lá n e k ,  h ied a l  porát! s tá le  j e s t é  s v o u  |>odobu. Ú lo h u  p ü v o d n é  
d v o u  m o d e r á l o m  ( m o d e r á t o r a  a  m o d e r á t o r k y )  prevza l  m o d e r á to r  j e d e n ,  v ed le  t é c h  ú ő a s t iu k ú ,  
k t e f í  m a j í  k lást  o t á z k y ,  a  t è d i ,  k te r í  n a  né  m a j í  o d p o v íd a t ,  j e  o b c a s  p f iz v á n  i ú c a s t n ík ״  laic lcy“ , 
v é t s in o u  o v š e m  z n á i n á  o s o b n o s t  z  k u l tu r y  a t p . ,  k terÿ  m á  v u á se t  d o  d ia lo g u  a s p e k t  v e r e jn é h o  
in ín é iu ,  svfjj o s o b n i  p o h le d ,  len t iek é  h led isk o .
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(16) В jako vzdy némám možnost domluvitļ
(17) С jesté jednu véc[ a už budu mlčetļ .
Mluvči, kterÿm je píidéleno slovo, formulují vētšinou své otázky nepfímo 
a uvádéjí je  i ruznymi metakomunikativními komentāri,  v nichž je  nékdy patrné ,  
že si uvédomují svou pozici v dialogu, to, že jsou nuceni podr íd i t  se ná rokúm  
moderátora .  Snaži se také pfedem cluirakterizovat zpusob své reci a  zámér,  jakÿ  
svÿm vystoupením budou sledovat:
j á  bych se elitéi zeptat ļ  zda vystéliováváte Romy z by tíi I 











ty f inanceļ  О
nebude to ani dotazf ale spiše urcitá pfipominkaļ 
prosim vás j á  sem pfi téch prvních dvou vystoupeních nedostal 
slovo I tak to ted* shrnu najednou[.
Prímé otázky se vyskytují  jen zrídka:
(27) A pane s tarosto[  nakolik se soucasnÿ stav setkává s prízní voličūI ©.
Moderátor tluiní komunikačni aktivity, které se netÿkaji pr imo tem atu ,  ome- 
zuje mluvči v délce jejich promluv a vyžaduje, aby pouze kladli o tázky a  ne- 
objasnovali svá stanoviska:
(28) M vra ím e se zpátky к otázce referenda!
(29) M j á  se obáváin pane redak to re \ že pan náméstek tohle tady  nevyrídíl
(30) M pane pfedsedo už jen kratceļ  bliži se nám závér|
(31) M mné je  moc lito[ že musim tu to  cast ukončit l  byla to ovšem spiše
diskuse než otázky a odpovédi ļ
(32) M pane redaktore[ položte o tá z k u ļ to není dialog[ ale debata(..
Z posiedního pfíkladu je vidét, že moderátor  vÿznamové rozlišuje v podsta-  
té synonymní slova dialog a  debata; debatou rozumí kladení otázek a jejich 
zodpovídáni,  dialógéin spíse vyménování stanovisek a názorú.
Pfes veškerou snahu udržet schèma tázání se a odpovídání vyskytnou se prece 
jenom  mista,  kdy dojde ke konfrontaci názorú mluvčich a к živejši a  rychlejśi 
vÿméné replik:
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(33) A no o to m  si dovolírn dost smèle pochybovatj
(34) В j á  to chápu jako  urêitÿ rasismusj mužete ini к toinu песо riet] ©
(35) С na rozdíl od pana  Kasela se domnívám] ...
Mluvči, kterÿ m á  odpovída t ,  často zadávané otázky charakterizuje nebo hód- 
noti:
(36) A j á  bych 11a to rád zareagovalļ protože t ő j e  velice podsta tné]
(37) В j á  sem rád že tento dotaz konečnē takto  pfic.hází|
(38) С ta o tázka  je  p f í p a d n á j .
Méné omezuje m oderá to r  mluvčiho, kterÿ má v limitovaném case odpovídat  
71a otázky, avšak i jeho  usmérnuje tematicky nebo vzhledem к plynoucimu času:
(39) M 11a závér uż jen pośledni vētu 1 mluvči, j e m u ž  bylo tuk lo  udèleno slo-
vo, h o v o f i  dost dloulio, а /1а gesta, moderátora,  a by končil, reaguje 
slovy:
A j á  sem délai õárkyj to ještē nebyla tečka| .
V celém rozhovorù, kde je vše naplánováiio, predoni urceno, kde każdy má 
svou vymezenou úlohu a vybocení z ni se pocifuje jako nežadouci, néni téinèí 
żądny prostor pro ״odiehcenou“ komunikaci, pro žert, situačni postreh nebo 
nèco podobného,  pro momenty, které mohou pfíznivé ovii vilit atmosfēru rozho- 
voru, uvolnit vztahy mezi jeho  aktéry. Rozhovor píisobí ponőkud stereotypné, 
požadavek kázné ze s trany m oderá tora  a snaha podrídit se tomuLo ļ>ožadavku 
ze strany učastn iku  rozhovorù vede sice к vêtsi informacní nasycenosti poradu
-  problemy se proberou  z vice stran,  dukladné, skutečnosti se vyjevuji postupné 
v zádoucím svétle, poradu to však nepíidá na pritažlivosli pro diváky, ktefí jsou 
komplikovanym stavein verejnÿcli zaležitosti už nékdy unaveni.
Protiklad m o d erá to ra ,  kterÿ se chová direktivné, a ostatnich se zesiluje prosto- 
rovÿm uspofádániin ;  učastnici dialogu, ktefí kladou otázky, sedi ve dvou fadách 
za sebou, m oderá to r  s hostem, kterÿ 11a otázky odpovídá, sedi proti niin. V pro- 
s toru ,  kterÿ j e  oddéluje,  je umístéiio maié pódium s kvétinami. Toto oddélení 
a  vzdálenost mezi o b ém a  s tranam i prispívají к lomu, že se mezi niiui nevytváfí 
néjaky bližši a  bezprostfednejši  kontakt.
Porad Со tÿden  dal  m á  volnéjsí, spontánnéjsí ráz. Jeho úcastnici (také kolem 
deseti) sedi v pulkruhu kołem ctyf volnè postavenÿch stoiku, dva moderato- 
fi, muž a žena, nesedí oddélené, ale mezi os ta tn im i ' .  To umožnuje mimo jiné
7 O d le d n a  1994  d e s i o  ve v y s í lá n í  d ia log ick ÿch  p u U ic i s t i c k ÿ c h  p o ra d u  к p o d s la l n č j š i in  
z m è n à m ;  s k o n c i ly  p o f a d y  Co tÿden dal a Duel, o b j e v ü y  se  p o ra d y  n o v e ,  n a p f .  A r é n a  a  Ve 
s lie d u  (O èem se (nc)in luvi). P o ra d  D e b a t a  p ok raču jc ,  a le  s p o n ê k u d  p o z in è n ê n o u  organ izar!  
a  u sp o fá d á n i in .
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bezprostrednējš i  vzájemny kon tak t  všech pri tomnych.  Komunikace neprobíhá  
podle  schem atu  o tázka  -  odpovéd’; jen  v úvodu nebo kdyz je  t reba  rozhovor 
tematicky,  spolecensky, emocionálné a tp .  usm érn i t ,  polożi jeden z m o d e ra to r i  
o tázku  nebo se pokusi m etakom unikativní  vÿpovédi posimout rozhovor dál:
(40) Ma trošku sme uhli z tem y ļ
(41) M т у  to t é m a  рапе Dostále m ám é v druhé  coìsti ļ
(42) M vy s te  otevfel nékolik otázek ļ
(43) M p ánové i  j á  bych ukončii první éá s t |
(44) M to už se m ozná  dostáváme do veikÿch podrobnos t i ļ
(45) M pane Palasi ļ j á  se v rá t ím  ješ te  к v ám j  jestli  pánov.é dovoliļ
(46) A ešte m a  nechajte  dokoncitf  j á  m áin  prvÿ vstup a m ozná  posledny[
A j a  z h lbky duše pro tes tu je in ļ
•
A j a  možem odísf odtial
M ne ļ  nebudem e to s tavé t  tak  abychoin donutil i  p ana  Bindera o d e j i t ļ .
Po vétsinu času jd e  spiše о volnou deba tu ,  volnou vÿménu názoru na pfedem 
urcené tém a;  své názory vyslovují jak  pozvaní úcastnici dialogu, tak i modera- 
tori.
Tento  zpusob organizace rozhovoru umożfuije i ponékud lehcí, nékdy i žer- 
tovnejši tón, s i tuačni  postrehy, ovšem jen v mire p f ípus tné  pro projednávání 
závafnych t é m á t  ve skupiné reprezentan tu  verejného a politického života:
pane m in is tre!  kdy se sniži cena m a sa [  ļ
to je  vyborná  o tázk a l  (s tísméve/n) kdy se sniži cena m a s a ļ  Ѳ 
(m o derá to r  h o d n o t í  o tázku  m luvč iho  A a p feb /rá  j i )  
jak  se pozná  takovy m an ip u la to r i  О 
a n o ļ  to je  sp ráv n á  o táz k a l  jak  se pozná!  Ѳ
vy m á te  závérecné slovoļ protože vy ste se dióval velmi ukáznénéj 
takže pánové!  kde je  zakopany pes f 
j á  m y s l im î  že pan  Vyvadil klepl hfebicek 11a hlavičkuļ 
vy m luv i te  о rozdéleni republiky ve sloganech! 
j á  se zep tám  p a n a  Pil ipa jako  s ta rÿ  kan to r ļ
d á m e  slovo panu ministru  Kabátovi ļ on je  minis tr  kultury  a chová 
se velice ku l tu rn e ļ
pani  pos lankynē ļ  vy ste vzácná n e n á p a d n á  žena I 
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(57) D zírám zíráin j a k  je  rnožneļ že ste  si poštvali proti sobé Evropské
společenstvi J .
Zejména m o derá to r  se snaži usmèrnovat  rozhovor nenásilné, na  j is té  spo- 
lecenské úrovni, se spolecenskÿm tak tem ,  nékdy také s jem nou  ironii. T ím to  
zpusobem se také snaži rnírnit komunikačni akt iv i tu  téch učastn iku ,  kterí  se 
prohfešuji  proti konverzačni m ax im é  kvanti ty  a relevance8 , snaži se t lum it  pfi- 
lišnou emocionali tu ,  aroganci,  nespolecenské chováni nékterych mluvčich. Vybizi 
také к reci ty, kterí se v rozhovoru sami tēžko prosazují:
(58) M pani Hykovál vy mluvite  vždycky moc dobre-] ale d louhoļ
(59) M p ro m in te ļ  tady  není monologļ  asi nás taky budete  muset  pus t i t  ke
slov и ļ
(60) M pane posiančej vy sle jes té  nepromluvilj  ale v id imi že s t ím zásad-
né nesouhiasíte j
(61) M myslíin że délka té odpovédi by neinéla bÿt úm érn á  délce o tá z k y ļ.
Ve vedení rozhovoru je  ve srovnání s dialógéin v D ebaté  méné s tereotypnosti ;  
je  to zpusobeno take ti in,  že se na  nem podílejí dva m odera to r i ,  rnuž a žena. 
Muže zde ovšem n a s ta t  problem, jak  se podêlit  о organizačni práci. Zdá se, že ze 
dvou variant ,  totiž  preclem si rozdélit pfesné úkoly, počct a charak ter  vystoupe- 
ni, nebo si poc ina t  jak o  dva nezávislé subjekty,  prevazuje v to m to  pofadu  spiše 
varianta  druliá. O b a  m oderá to f i  také nemusejí mit  na  diskutované véci shodnÿ 
názor. V jejich vztahu se muže krómé spolupráce up la tnovat  i rivalita.  Odlisují 
se od sebe zpusobem argum entování ,  zpusobem feci i neverbálním chovánim. 
Tento kontras t ,  kterÿ si uvédomuji  j ak  licastnici dialogu, tak  televizní diváci, 
muže bÿt jed no m u  z nich к prospéchu na úkor druhého. Muže tomu tak bÿt  
v okamzicích, kdy m od e rá to rk a  skáce j in ÿ m  úcas tn íkum dialogu do feči a klade 
otázky, které se j im  nezdají  vhodné nebo podsta tné ;  nékdy je  kritizují, j indy  
j im  ani nevénují pozornost:
(62) A t ő j e  laciná o tázka] (reaAce na  o tázku  m oderá to rky )
M a proč laciná o tázka j  ø  (obrana)
(63) Ma t ő j e  závazná o tázka)  (hodnocení)
В ta  o tázka  vypadá  jen zdánlivé zavažnaj (nesouij/as s  hodnocen ím  
m o d erá to rky ) .
To, že v rolích moderator i״! vystupují  muž a žena, prispívá к vétsí pestrosti  
pofadu, muže však zde vyvs ta t  problém, jakou pozici ponechat  nebo ])risoliciiL
8 Srov .  H. P. G r i c e ,  Logic and  conversation, in: P. C o le  -  J. L. M o r g a n  ( c d s . ) ,  S y n t a x  
a n d  s e m a n t ic s :  Vol.  3 . S p e e c h  a c t s ,  N e w  York 1975 ,  s .  ‘1 1 -5 8 .
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zené, k terá  mūže svÿch ״żenskych“ vlastností  vyuzívat vesvuj prospéch, s t rháva t  
na  sebe pozornost,  vyuzívat práva  mit  p fednost  pfed mūži.
Ve srovnání s Debatou  je  ten to  porad pestfejsí ,  spontánnéjsí ,  uvolnēnejši.
I když ani v nérn není nouze о stfe ty  a kontliktní okamziky, je  jeh o  celková 
atmosfèra pozitivnejši.
Duel se od prvnicli dvou dialogickÿch poradu  odliśuje počtem ūčastnikū. 
Illavním, určujicim rysem dialogu pfi uêm vedeném je  vyrazná  pro tik ladnost  
dvou hlavních ak téru ,  ktefí m aj i  konfrontaci svych stanovisek pomoci televiz- 
ním divákum a konec koncű nékdy i sobé s a m y m  pochopit  problemy ve verejné 
a politické sfére. Je  po d t ržen a  i p rostorovÿm usporádáuím . Partner i  dialogu 
sedi proti sobé и oválného stolu, kterÿ je  ve s tfedu rozdélen na d vë poloviny, 
mezi nirriiž je  zretelná mezera. Dva m odera tor i  sedi vedle sebe z bocní strany 
stolu, čelem ke kamefe a pokousejí se, krómé uvádéni a ukoncování poradu ,  do 
j isté  miry fidit rozhovor obou aktérfi. Organizačni  ú loha moderatori} je  velmi 
obtižna,  protože oba  protivnici jsou zaméfeni jeden na druhého, pozorné se sie- 
dují, neustále b o ju j í о slovo a snahu m oderá to ru  organizovut dialog casto primo 
ignorují, položenou otázku ani neberou na vedomí. Prosadit  by se v té to  úloze 
mohi jen moderátor ,  kterÿ by si svÿmi jazykovÿmi a komunikacnimi schop- 
nostmi,  dobrou orientaci v diskutované problematico a presvédcivÿm jednán ím  
získal respekt soupefícich par tne ru ,  aby j im  s ta lo  za to vënovat mu pozornost.  
Nékolik následujicích pfikladíi ukazuje spiše neiispécli m oderá to ra  pri pokusech 
usmérnovat dialog par tne ru  Dueļu:
(64) A ... j á  myslím že odluka •  je  napros to  sp rávná(  • j á  ji  v kazdém
pf ípadé p o d p o ru j i j  •  aleļ  •  s t ím že se n e p o d a n j  aby La od luka  
probéhla  béliem nèkolika mésicii •  za  pul roku j  nebo[  •  za  rok[  •
M proc zrovna
В j á  se hlásíin byt sem byl pozván do Dueluļ • <& já  pfednē bych 
vyrnezil
v 9
(65) В ano[ • dostane m a je tek ļ  • jakej m aje tek  dostane 1 0  ♦ ZAdnÿ
mćijetek nedos tane ļ  • vrátí  se j í  to co bylo ukradnut.o jen o m  ļ 
M nebo se j í  v rá t í (  ano ļ
B to znam ená  T E N  dostane(  t o j e  prave zavádéjíc í(.
Z moderátorovych fragmentárnícli  reļ)lik v obou ukázkách není jasnÿ  komuni- 
kacní úmysl, s nirnž se pokusił vložit se do dialogu mluvčich Л а В.
(66) М asi je  tedlvon pfedevšim bližiso konec poradu[  nebylo by dobré  jesté 
ve s tručnosti  cliarakterizovat vase koncepcr(  ø .
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Požadavek vyslovenÿ v té to  ukázce je  zjevnè neuskutecnitelnÿ,  protože v po- 
radu trvajícírri tr icet m i n u t jeho úõastníci nedêlají nic j iného ,  než že vysvëtluji 
své protikladné koncepce ( tem atem  Duelu  było školstvi),  které s tručnē charak- 
terizovat nelze; kromë toho je  požadavek formulován nejistë, jen  jako  jakási 
možnost ukončeni rozhovoru. Učastnici dialogu také 11a ten to  požadavek nerea* 
guji. Ani formulačnē není moderá torova  replika v porádku.  Z ap o ca tá  syntaktická 
konstrukce asi j e  tedkon p fedevšim  j e  prerušena j inou syntakt ickou konstrukci 
bliži se konec p o fa d u , coz se v mluvenÿch projevech v proudu reci s tává často 
a vetšinou to také není na prekázku srozurnitelnosti ,  zde to však svédei spiše
o moderátorove formulačni nerozhodnosti ,  bezradnosti ,  neobratnost i .
Moderatori  Duelu  jsou často kritizováni,  že nedokázi bÿt nezaujati ,  že v jejich 
projevech je  pa trné ,  na  cí s t ranu  se v dialogu stāvēji,  a postavení  diskutujících 
partneru je  tak  nerovné9 . Pokoušeji se klást provokativní otázky:
(67) Ma pane predsedoļ cást m aje tku  była už církvi po revoluci vracenaļ  •
Mistr J a n  Ilus byl upálen m imo j iné laké pro lo ļ  že bojoval proti • 
inainomi] • církvej • zdá seļ vypadá  to] že církev п е т а  dost ani 
dues] О
Touto otázkou,  vyslovenou s ponëkud vyzÿvavÿm usmëvem, navodila mode- 
rátorka konfiiktní atmosfēru, k terá  by Duelu  mèla  vyhovoval,  dTilezité ovšein 
je, aby tak to  ladëné otázky byly adresovány obēm a  s t ran ám .  Je  však tfeba do- 
dat,  že i konfliktnost,  souperení je  možno vyjádri t  na  dobré jazykové úrovni, 
pfimérenë a kultivované; to by pro m odera to ry  mèlo bÿt samozrejmostí .
Dialog v tornio poradu probihá pod silnÿm èasovÿm tlakem, и nèkterÿch 
učastniku je  p a t rn á  nervozita z obavy, že nestači fici vsechno, co by chtèli. 
To ještč zesiluje jeho konfiiktní ráz. Konfliktnost se vy jadru je  nejruznējšimi 
prostfedky 10, od rezervovanÿch, zdvofilÿch, sļ)01eče11sky pfijatelnÿch a se spo- 
lečenskou formou vyslovenÿch vÿroku:
(68) A j á  se musini ohradit  |)rosímj j á  sein nemluvil о silovém pos to j i ļ
(69) В j á  bych chtël s velkou važnosti 0 dļ)0r0v a t |
až po vyjádfení expresivní:
л
(70) С a to je  p ravda  pane profesore] to nám  n eo dp are te ļ .
Zajímavé je  sledovat z tohoto hlediska neverbálni chováni aktérû Duelu. 
Osmèv, pokyvování hlavou, vÿraz (hraného) užasu, pohrdáii í ,  arogance ve tvá- 
rich vypovídají  vÿmluvnè о jejich !)ostoji к tomu, со pronaši  par tner ,  i к nemu
9Srov .  n a p r .  ô lá i ick  V. | a ג  v 1 í с  к a  D uci nen í d ue l , Сську d c i i ík  19. 5. 19 9 3 ,  s .  8.
10Srov.  О . M ü 1 1 e  г о v á, Dialog  a ko n flik t , S a S  5 2 ,  1991 ,  s .  2 -17-255 .
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samemu. Za vnējši zdvoíilostí probleskuje právé iroiiickÿm tónem a  vÿrazem 
v obličeji stav momentalni psychiky partneru dialogu:
(71) A pane redaktore[ na  to vám rád odpovímj {г celkovélio cliování a
kontex tu  dialogu j e  zfejmé, že Л ve skuíecnosli  odpov í  na o tázku  
j i a  tēlo“, která mu byl a položen  a, neraü)
(72) В j á  jsem se zájinern vyslechlf že о vysoké śkoly je  postarano[ (z  iro-
nického tónu i celkového cliování j e  patrue,  że B j e  presvēdčen о 
opak и)
С s ta rano [  ne postarano[.
Velmi casto, temer v każde replice, se objevují osloveni plnÿmi t i tu ly  (pane  
n á m é s tk u , pane  pos/anõe, pane predsedo, pane radni, pane ministre).  Jejich 
frekvence, celkovÿ ironickÿ, často podrażdeny tón, jak ÿ m  jsou pronašena a kte- 
rÿ zapada  do celkové konttiktní atmosfery vétsiny pof-adu, zvysují ješ tē  dojem 
distance mezi partnery dialogu:
(73) A ale bohužel vy vite dobre[ pane náméstku[  že školni iuspekce vubec
nefunguje[.
Każdy z učastniku dialogu, včetnē moderá tora ,  se chce prosadit,  o b a  hlavní 
mluvči se jen neradi vzdávaji slova, kdyż uż 110 vybojují:
(74) A j á  na to rovnou budu reagovatļ 
В to ještē neni dokoncenÿl
(75) A ... myslim že nebude chybouj • kdyż budu hovorit v jedno tném
cisle a •  budu použivat slovo cirkev!
B problem samozfejmē je f  ♦ v jakéin
A pane predsedo nezlobte seļ ale j á  sem eštē uedomluvilaļ  
В anoļ  j á  vás nechám domluvit[  j á  myslel że t ő j e  duel I pardon[ .
Problematická je  i organizacní spolupráce moderatori!.  1 oni si vzájemnè ská- 
kají do feči nebo neberou v livahu to, co právê rika ten druhÿ. Nejsou rídké 
okamżiky, kdy všichni ctyfi učastnici hovorí najednou, aniż by se navzájem 
poslouchali. Všem jim také hrozí nebezpeči, že bude odhalena  jejich odborná,  
komunikačni,  jazyková nebo spolecenská nedostatečnost; to muže pro nē znam e־ 
na t  i z t rá tu  prestiże a ohrożeni popularity. Pochopitelnë osobnost, k terá  tu to  
nelehkou situaci zvládá, naopak na prestiži a populari té  získá.
Dialogické televizní porady, které jsem zde charakterizovala, jsou soucásti  celé 
oblasti mluvené publicistiky, j iż se pro jeji velkou roli v souëiisném svété dotÿkaji
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ruzné védní disciplíny; její jazyk, kterérnu zde nebyla vénována speciální pozor- 
nost,  nelze zkoum at  a hodnoti t  bez hledisek sociálních, psychologickÿch a bez 
takovych aspektu,  jako jsou napf. v televizních pofadech vnéjsí, technické pod- 
mínky, jejich celková organizace a uspofádáni.  Témto aspektum, zejména počtu  
úcastníkú, jejich složeni, počtu moderátoru,  postavení rnuže a ženy v rolích 
moderátort! ,  prostorovérnu uspofádáni dialogu a casovému faktoru byI vénován 
tento pfíspévek. Ukázalose, že vedle schopnosti moderátoru i jejich hostu zvlád- 
nout nelehkou úlohu, totiž prezentovat své názory a obhajovat je ve vefejném 
dialogu, jsou i ty to  víceméné mimojazykové okolnosti duležite a mohou uspēš- 
nost téchto poradu» jejich pozitivní či negativní hodnocení и di vaku ovlivnovat.
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P ro jevy  tak tu  (a bez tak tnos t i)  v televiznich 
rozhovorech
J ANA HOFFMANNOVÁ
1. Jako material pro analyzu, jejiż dosavadní vÿsledky shrnu v tom to pfispèvku, 
posloużily videozáznamy televiznich besed a interview -  zejména záznamy nēkolika 
rozhovoríi v pofadu Z oči do oči. V tom to pravidelném pofadu Ceské televize hovorí 
stály moderátor vzdy s jedním  hostem (známou osobností z oblasti politiky, kultu- 
ry, verejného zivota) a snaži se ho pfedstavit a pfiblizit divákűm prostfednictvím  
jeho názorú na ruzné závazné a aktualni problemy. Tato televizni relace však była 
sledována v kontextu dalsích debatních a diskusních poradu (napr. Press, Duel, 
Debata, Co tÿden dal, Klub Netopÿr aj.).
Tcoretickÿm pozadim analÿzy se stai princip s p o l u p r á c e ,  к о о p e г a с e , jehož  
autorem je H. P. Grice (1975),  a zejména formulacc principu z d v o i i l o s t i  и G. Leeche  
(1983).  Ve stručnosti obè teorie pfipomenu. Griceûv princip Ize zjcdnoduscnè post ihnout  
požadavkein ״spolupracuj s partnery“ , rcsp. ״formułuj své repliky právè tak,  jak to  pri- 
sluśny moment v prúbéhu dialogu vyzaduje“ . Toto  obecné pravidlo pro veden! dialogu  
pak Grice doplnil ćtyrmi dalśimi pravidly, tzv.  konverzačnimi m a x i תו a m i. Jsou to  a) 
maxima kvantiiy: ״rekni dost4* (ne méné, neż je momentalne treba), a ״nefikej vie. neż 
je  nezbytné“ (v dané chvfli, pro bczprostfcdni ûèely); b) maxima к vali ty : ״nclži״ (neri* 
kej nic, o čern vis, że to nen» pravda), ״neríkcj nic, pro со nemaš dostateené  d u k azy“ : 
с) m axim a reicvance: ״rekni to, со jc  v daném rnomeiitc dialogu rclcvantni (tj.  dùlezité.  
vhod né)M -  vzhlcdein к tem atu ,  C i l i i m  lícaMníkű, ale i m om entaln i situaci; d) m axim a  
zpusobu: ״vvjadruj se jasne, srozumitelné, pfesné, jcdnoznaćne, nikoli dvojsmyslné**. Pod- 
le G. Leeche je tfeba Griceuv princip doplnit  о princip zdvorilosti, jehož dodržovani ći 
nedodrzováni je stejné dùlezité pro jakoukoliv komunikaci. Také Leech formułuje tento  
princip prostfednictvím jednotl ivÿch maxim: a) m axim a taktu: ״snaż se. aby partner mèl 
z komunikace maximálni prospéch (co nejvícc z ni ziskal) a minimálni z trá tu‘1; h) max i ma  
velkorysosti: ״snaż se. abys ty sám mól z komunikace minimálni prospéch a maxi mál ni  
ztrá ly“ ; c)  maxi ma uznani: ״om ez na mi ni mum kritiku partnera, projevuj mu co ncjvètsi  
uznani, ocenéni**: d) maxima skromnosli: posil и j v rozhovoru kritiku sebe sam״  a a ornez 
na mi ni mum ocenétii. pozitivni hodnocení sebe  sama*4; e) m axim a shody: ״om ez na mini-  
mum neshodv a snaż se m axim álné rozvinout shod и mezi sebou a partnerem4‘; f) max i ma  
sympatie: ״со nejvic potlačuj antipatie, snaż se о maximálni rozvoj sym p ati i  mezi sebou  
a partnery*\
Pri televizním interview je motivace moderátora profesionální a jeho liost zfejriié 
s konám'm interview dobrovolné souhlasil. Lze lody predpokládat, że oba úcast- 
nici budou dodrzovat Griceiiv princip spolupráce (i kdyż treba nedodrži vżdy «lo 
dûsledkû vscchny inaximy: jistê  nèkdy rckiiou 1 vie, neż je nezbytné, nebo uve* 
dou i skutečnosti, které nejsou zaruêené a prokázané. nebo si pohraji s jazykem  
apod.); a stejnē dùlezité je, aby se fidili Leechovym principem zdvofilosti. Z Lee- 
chova souboru maxirn se zde zainõfím na maximu t a k t u  (ve vztahu к ostatnim  
maximám). Uplainéni télo  maximy v celé komunikačni situaci, její pozici v célé 
interpersonalni rétonce (termin G. Leeche) téchto interview postiziiji jako socio- 
íingvistickou hodnotu !, roto nesleduji jen takt dvou űéaslníkii pfi bezprost rední
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komunikaci v televizním pofadu, ale i jejich takt, velkorysost, skromnost vūči divá- 
к и т  (a možnost budit ѵ nich sym patie). Kromē vlastního pozorování se tu opírám
о nëkteré divácké ohlasy na sledované televizni relace.
Uspëch interview a celého poradu je и televizního rozhovoru založen na tom , jak si 
partneri vycházejí vstríc, jak se vzájemné respektuj!', tedy na jejich v z á j e m n é m  
taktu, a dále na jejich taktním chování vūči d i v á k  и m. Jiné dialogy z bëzného  
života mohou bÿt po strànce jazykové, textové, vÿrazové velmi nepovedené; pfi- 
torn však spini svúj ucci, vedou к cili (napf. jeden z ūčastnikū píem luví partnera 
к jednání, к akci, která je vÿslednÿm efektem dialogu). V pfipadē našeho dialogu, 
tj. televizního interview, však to, jak bilde rozhovor pösobit na diváky, jak ho di- 
váci prijmou, zálezí vyhradné na samotné realizaci rozhovoru, a v neposledn! radè 
na vsestranném taktu obou partneru. Projevy taktu, resp. nedostatecného taktu 
úcastníkii televizních interview se pokusím pfedstavit v nèkolika bodech.
2.1.  Taktní chování partnerű v d ialoguje podmíneno, ovlivnēno celou komunikačni 
situaci, osobnostmi partneru, jejich vztahem a zejména jejich sociálními a komuni- 
kacními r o 1 e !11 i. Poskytuje-li napf. interview prezident, predseda vlády, ministr, 
je svou sociální rolí partnerovi -  televiznímu moderátorovi nadfazen. Co do komu- 
nikacních rolí je naopak jistá  komunikačni nadfazenost spojena s rolí moderátora: 
na nem je, aby rozhovor rídil, usmérnoval, volil otázky a tem ata, dával prûbèhu 
dialogu dalši impulzy. ßudou-li se oba partneri chovat taktnē, nedají s! vzájemné 
żadnou nadfazenost pocítit a nebudou ji pocifovat ani diváci; takt ūčastnikū se 
projcví v tom , źe budou usilovat o rovnováhu, vyvázenost dialogu (co do aspektu  
sociálních a komunikacních; samozfejmé nikoli, pokud jde napf. о rozsah replik, 
kde je v tom to pfípadé obvyklá znacná kvantitativní asymetrie). Mūže se však 
s tá t  -  i v demokratické společnosti - ,  że spolećensky nadfazenÿ úcastník je  natolik 
zvyklÿ chovat se autoritativné a nerespektovat dostateenè partnery, że i zde drive 
ci pozdèji strhne rizeni dialogu na sebe, bude moderátora usmérnovat, napomí- 
nal a opravovat, bude kritizovat polozené otázky, jejich ûroven nebo vhodnost... 
Pak budou pravdēpodobne i diváci hodnotit jeho vystupování v dialogu jako màio 
taktní či beztaktní.
2.2. Dûlezitÿm polem, kde mohou ūčastnici rozhovoru uplatnit, resp. neuplatnit 
svūj takt, je vÿbér t é m a t u  a dilčich térnat komunikace. Vÿbér t é m a t je  prede- 
vši'm zaležitosti moderátora, ale často se na nem podílí nebo 110 ovlivnuje i host 
(není napf. náhodou, že pri rozhovoru s inteligentni a vzdélanou, ale také velmi se- 
bevédom ou ženou se dostane na ternata jako ״na čem je založeno vaše sebevédom í?“ 
nebo ״co soudite o problemu elity?“).
Soiicásti taktního chování moderátora je volba témát, о nichž vi nebo pfedpokládá, 
že budou partnerovi vyhovovat (rnluvi s nim napf. o jeho pośledni knize, filmu či 
jinérn profesionálním úspéchu). Dá-li moderátor svému hostu možnost pfedvést se, 
zapűsobit na diváky, postupuje pfesné podle Leechovy maximy taktu: snaži se ma- 
ximalizovat zisk partnera (hlavné и diváku) a minimalizovat jeho ztráty ( 11a oblibë, 
na prestiži). Zvolí-li moderátor nechtènè téma, které zjevné püsobi napét! v rozho- 
vom  ći rozpaky и partnera, je taktní toto tém a opustit; moderátor však na néni 
mūže bezlaktnë trvat. Pro hosta je strategicky velmi nárocné, aby se nezádoucímu  
tém atu  dokázal elegantné vyhnout, nebo aby se s nim rychle a düstojné vyrovnal.
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Zejména v relacích a tiskovinách bulvárního charakteru se však setkáváme s tin», že 
redaktor zámèrnè zvolí ozehavé téma, jimž chce partnera zaskočit nebo pfivést do 
rozpaku, а na tématu trvá; chová se nékdy i demagogicky, drze, agresivné, a snazí 
se vyprovokovat partnera к odpovèdím , jimiż by se zdiskreditoval. U moderátorú  
a redaktoru zde dochází ke stfetu  jejich profesionality (snahy dostat z hosta со 
nejvíce informaci, zaujmout publikum) a etiky zurnalistické práce, a mezi tém ito  
póly novináfi rùzné balancují. Napf. informace o osobni situaci a soukromém živo- 
tè hosta publikum zarucené zaiijmou; zależ! však na taktu moderátora, zda bude 
s tèm ito informacemi pracovat s mirou a vkusem.
Na tematické profilaci dialogu se tedy podílí i interviewovaná osobnost: nejen tím . 
jak dokaże čelit útocnym ״otázkám na tèlo*‘, ale i lim , zda chce rozhovorù vyuzít 
pfedevšim к prezentaci vlastní osoby, svÿch pfedností a úspéchii, nebo zda chce 
tem atem  hovoru učinit spiše svou práci, svuj obor a jeho situaci, zda pam atuje
i na své spolupracovníky... Takové pocináni je taktni, vyzaduje značnou pokoru 
a skromnost -  v souladu s Leechovÿmi maximami skromnosti a velkorysosti (m luvči 
se snaži minimalizovat vlastní zisk a vlastní ocenéní).
V rámci interview se tedy vlastné odehrává neustály zápas о téma. Je zapotfe-  
bí mnoho taktu, skromnosti, kultivovanosti к tomu, abv se óba úcastníci dobra- 
li vhodné skladby temat; aby se mezi nimi stále obnovoval tematickv konsensus 
(v souladu s dalsí Leechovou maximon shody); aby našli spoleéného jm enovatele  
a nemhivili każdy о п е с е т  jiném; abv nesprávná volba tématu nevedla к tom u, že 
se host vytárí, vyjadfuje se nekonkrétnê, mluví vlastnê о ničem; aby ledy rozho- 
vor prohibai harmonicky, ale aby pfitom neztrácéi zajímavost, informaćni bohatost 
a myslenkovou originalitu.
2.3. Taktnost, resp. nedostatek taktu se v dialogu projevuje také ve zpùsobu s t f i-  
d á 11 í r e p l i k  jednotlivÿch úcastníkíi, ve fungování tzv. mechanismu turn-taking  
(srov. Sacks et al., 1974). Zejména moderator by nemei formulovat problem dlou* 
ho a slożitym zpűsobem, ale mól by vždv včas predai slovo partnerovi, vyzvat 
ho к odpovèdi. Ale ani monology hosta by nemély byl pfiliš dlouhé, bez kontaktu  
s partnerem i s diváky. Polożi-Іі moderátor otázku, na niż host hned nereaguje (roz- 
myśli se, je  na rozpacich), je taktni pockát okamźik, ale nenechat dojít к delšimu  
trapnému m!čeni; рак by taktni moderátor mël otázku dopinit, nevtiravē upfesnit. 
ilustrovat pfíklady, néjak hostovi poirioci, ,,napovédét“ (tfeba vÿstiznÿ vÿraz). Je 
ovšem otázkou, nakolik a kdy je  taktni, kdyż moderátor ( M) vede !»osta (II) ke 
konkretizaci jeho (zámérne?) neurcitych vyjádfení. Napf.
!1 ... ti. ktefí to potfebují.
M To je kdo?
II ... о sniícltu toho bylo strašnč moc napsáno.
M Cell jste to?
Nékdy miize ze strany moderátora jít pfípadné i о netaktni ״chytání za s lovo“ 
Stane se také, że se v živem dialogu obrátí host s otázkou na moderátora: takt- 
ni moderátor se zachová vuci partnerovi kooperativné, dodrżi závazky plynoucí 
ze spolecné odpovédnosti za úspécli rozhovorù, nestrhne však na sebe pozom ost  
a nevyuzije prílezitosti к vlastní exhibici (jeho snaha minimalizovat vlastní ״zisku 
vyplyvá opét z Leechovy maximy skromnosti).
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V tomto typu rozhovorù samozrejmé neni taktní, skácou-li si úcastníci do feči. 
Host nékdy brzo pochopí, к се т и  moderátor svou otázkou smēfuje; reaguje rychle, 
netrpélivé, pferusí moderátora a nenechá ho domluvit. Naopak jsou moderatori, 
ktefí hosta nenechají rozvinout myslenku, skácou mu do feči, kladou stále dalsí 
otázky (dobry moderátor se musi nmét ptát na správnou véc ve správny čas). 
Dopustí-li úcastníci, aby v rozhovorù vznikaly pfesahy jejich replik, kdy mluví óba  
zároven, je to obvykle beztaktní i vúci divákum, ktefí jim  tēžko mohou rozumét.
D ojisté  míry se vzájemny takt projevuje i v tóm, jak na sebe v rozhovorù navazují 
jednotlivé otázky a odpovèdi. Taktní úcastník nezfídka natolik respektuje partnera, 
że odpovídá presné na to, n ačje  tázán, a dokonce doslovné pfebírá nëkteré vÿrazy 
z otázky. Tyto projevy taktu a respektu však nékdy zacházejí aż tak daleko, že né- 
kterÿ z úcastníku na pocátku vlastní repliky mechanicky opakuje pfedchozí repliku 
partnera (nebo jeji cást). Takové formulace známe hlavné ze žakovskych odpovèdi 
na otázky učitele (nékdy bÿvaji od żaku i vyzadovány); jestliže však podobnou  
formulačni závislost projevuje pravidelnē ve svÿch replikach úcastník televizního  
interview, muže vzbudit v divácícli dojem, že m á nedostatek fantazie, pohotovos- 
ti a vyjadrovací obratnosti. A nemusí to bÿt pouze tëzkopâdnÿ host, prebírající 
formulace z otázek moderátora; zaregistrovali jsm e naopak i pfípad moderátora  
vedoucího rozhovor asi takto:
M Kde bydlíte?
H Ve Zbyãovè.
M Ve Zbysové. Kde to je?
H U Brna.
M U Brna. Jak jste  prijela?
II Autem .
M A utem . A nebojíte  se?...
2/1. Takt úõastníkú se tedy projevuje hlavné v jejich vzájemnè spolupráci pfi 
o r g a n i z a c i  rozhovorù. Stupeń a kvalita této spolupráce se mj. obraži v m etatex-  
tovÿch a metakomunikacnich vyjádfeních, která prozrazují urcity nadhled, odstup  
partnerú od komunikace. Je napr. możno upozornit partnera na to, že urcité tém a  
už je  vycerpáno, że precházím к jinému (vētšinou moderátor), nebo že se chci vrát.it 
к nékterému z tém át uż opuśtenych (to muže iniciovat i host); tim si zajišCujeme 
porozuméní partnera a ulehčujeme mu úcast na dialogu. Stejné taktni je  i uživa- 
ni prostfedkû, kterÿmi pozitivné hodnotime komunikačni chování partnera (presné 
vzato jde 0 dodržovani maximy uznání, napr. to  było  rečeno velm i krásnè; ném ám , 
co bych к tom u dodał). Patri sem i omluvy učastniku za vÿraz, kterÿ by partner 
mohi považovat za nevhodnÿ (jsou zároven adresovány i divákúm). Setkáváme se 
však i s mnoha dalśimi projevy taktu a spolupráce: jeden úcastník napf. projevi 
pochopení pro narázku, metaforu, obrazné vyjádrení użite partnerem a óba dále 
spolecné tento impulz rozvíjejí; nebo moderátor pfistoupí na určitou hru či mysti- 
fikaci vnesenou do rozhovorù hostem (napf. na hru Bolka Polívky na ״prezidenta 
Valasské republiky“) a s porozuméním se v hovoru této mystifikace úcastní.
2.5. Taktním chováním partnerú je podmínén i vÿbér j a z y k o v ÿ c h  p r o s t f e d k û  
pfi realizaci interview (srov. Machácková, 1981, 1984). Pripomenu zde aspoń tri pfi- 
pady ,jazykového taktu“.
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874





2.5.1. Učastnici by mēli ve svÿch rozhovorech udržet йгоѵеп pfístupnou širokemu 
publiku. Interviewovaná osobnost s dostatecnÿmi vyjadfovacími schopnostmi ob- 
vykle dokaże -  bez újmy na zajímavosti obsahu -  udržet vhodné proporce mezi 
obecnÿm  a speciálním, abstraktním a konkrétním (na pfiliš obecné a abstraktní 
vyjadfováni di váci včtšinou reagují záporné). Je vēci taktu obou zucastnènÿch vuči 
divákum, zda dokažou pfim ëfené regulovat s r o z u m i t e l n o s t  rozhovoru; pokud  
host užije speciálního terminu, moderátor ho taktnè upozorní a požada o vysvètlení 
(aby tak ״maximalizoval zisk divákú“).
2.5.2. Dalsím projevem ta k tu je  vzájemné pfizpusobování partneru v uživani urei- 
téno jazykového й t v a г и. Zkusenÿ moderátor obvykle vede rozhovor kultivovanou  
spisovnou češtinou. Pro jeho hosta nemusí bÿt tento vyjadfovací kód zcela bēžny, 
ale včtšinou se partnerovi a celé komunikačni situaci pfizpusobí; mūžeme pozoro- 
vat, że své vyjadfováni koriguje, opravuje nekteré nesprávné tvary apod. (Vede to 
nékdy až к hyperkorektnosti, kdyż napf. В. Polívka opravuje své ле/jraju, exhibuju  
na nehraji, exh ibu ji.)  V zivém rozhovoru však mohou nastat i momenty, kdy host 
poruši hladinu spisovnosti a moderátor se mu na okamżik pfizpusobí; zfejrnè v tó 
chvili nepovažuje za taktní ani vuči divákum ochudit je о autenticitu a osobitou  
vyraznost hostova vyjadfováni (srov. o tom HoíTmannová, 1992).
2.5.3. Domnívám set že beztaktní vuči divákum muže nékdy bÿt i to, że mluvči 
uzívá pfílis e m f a t i c k y c h ,  e x p r e s i  v n  i c h ,  situačnē nepfimèfcnÿch vÿrazu, 
nebo že se vyjadfuje pfílis k a t e g o r i c k y .  Nelze tu samozfejmē zobecnovat, velmi 
zaleži na individuálním założeni a temperamentu mluvčich; z diváckych ohlasii se 
vsak zdá, že diváci televizních interview vice ocenují nenápadné, decentní, dustojné  
a zdrženlive vystupováni (v souladu s maximou velkorysosti: ״minimalizovat vlast- 
ni zisk“) než snahu ״pfedvádét se“ , vystupováni teatralni, afektované a patetické, 
a tato kritéria uplatnují i na takt moderátora. Srovnáme-li z tohoto hlediska dva 
nápadné kontrastní videozáznamy televizních interview, zjistíme, že
-  v jednom  interview hovofi mluvči -  muž -  velmi rozvažnē a vëcné, dûstojnë se 
vyrovnává i s nëkterÿmi trochu provokativními otázkami moderátora. Aniż by sku- 
tečnost ,,lakóval na riižovo4*, smcruje ve svém vyjadfováni к pozitivnímu hodnocení, 
pfistupuje к problémum konstruktivné a vyjadfuje se tolerantnè; ani pfi hodnocení 
negativních jevu se neuchyluje к tvrdÿm, expresivníin odsudkum nebo к vÿsmë- 
chu. Jeho fee je prostoupena vÿrazy jako dobrá podnikateJská atm osfèra, partnerské  
vztahy, p o c tiv o s t obchodu , kvalita  práce, budoucnost firmy, čest podn ikatele , do- 
bré jm én o , kom petence, odborn ost, erudicc, svèdom ito st, spoleh livost, so lidnost, 
j is io ta , zkuśenost, kontinuita, uznani, n ezávislost, nezáludnost (vóci p a rtn ero v i, 
zákaziiikovi, ale i konkureiitovi)  a lieta к jeh o  pravum  atd.;
-  ve druhém interview hovofi atraktivní, vzdélaná, úspèsná a velmi sebevédom á  
żena, jejiż vyjadfováni je  daleko vÿraznëji profilováno. Zrejmē souvisí s určitou 
teatrálností jejího vystupováni, że se vyjadfuje velmi expresivnë; její feč je plná 
ostrÿch protikladu a pfi hodnocení negativních jevu uzívá silnych vÿrazu jako kyč, 
banalita , bastard , p rim itivn i, neuvéntelnÿ, śileny, Jikvidovat, zneužit aj. Velmi čas- 
té jsou v jejím projevu superlativy (nejhlavnéjsi, nejstrāšnējšf); pfi užiti jednoho  
z nich si dokonce mluvči uvēdomi nevhodnost takové absolutizace, omluví se (pro- 
m inte, to  jsem  tu zavedla  m onopol na informace) a opravi se (m isto nejh lavnéjsi
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874




poużije jeden z biavnicb; nesprávnost superlativu nej/Wavnéjs/ tu nechávám stra- 
пои). Nëkteré kategorické formulace této mluvči pùsobi dojmem svrchovanosti aż 
nadfazenosti: to  j e  h iou post; to  j e  nas'c véc; to  zkrátka neexistuje; nesmēji pfekázet, 
nesm ēji zapom in a ł... Takto netolerantní tón muže bÿt prójevem nedostatecného  
taktu vuči divákiim; a vÿroky typu je  zbytecné, abychom  o tom  uvažovaH ... asi 
nejsou priliš taktní ani vuči partnerovi-moderátorovi.
2 .6 - Práce s videonahrávkami umożnuje zachytit zde i nēkolik postfehù o tom , jak 
se projevuje takt v n e v e r b á l n i  koniunikaci, v uživani mimojazykovÿch pro* 
stredku pfi televizním interview. Takt moderátora (a reziséra pofadu!) se uplatńuje 
uż v tóm, jak si svého hosta posadí. Napr. v poradu Z ocí do oči vētšinou sedi т о -  
derátor a host proti sobē, oddèleni od sebe masivním stołem . To do jistć miry 
omezuje volnost jejich pohybli pri rozhovoru a možnosti jejich neverbálního kon* 
taktu; neverbálni komunikace se soustíed \1je do vÿrazû üst (usm ēv, úsklebek aj.), 
oči (krómé pohledu na partnera i mrkání, svrast’ování obocí ...), do pohybû hlavy 
(kyvání. krouceni), ramenou (krcení) a do gestikiilace rukou. Vvjimečnē však -  zdá 
se, że to zálezí na typu, ev. pfání hosta -  sedi oba úcaslníci v kresílkácli u konfe- 
renčniho stoiku, a nikoli primo proti sobë, nÿbrz v úhlu asi 30-60  stupūii; zdá se, 
že tato situace umożnuje zaujeti prirozenéjsí pozice. vètsí uvolnõní, a i gestikulace 
se stává bohatśi (rozhovor je zfcjmē pfíjemnêjsí pro úcastníky, ale i atraktivnējši 
pro kameramana, a tedy i pro diváky).
Projevem taktu (nebo vuhec principu zdvofilosti) je nepochybnè udrzováni pravi- 
delného kontaktu s partnerem bēhem rozhovoru prostrednictvim p o h l e d u .  Part- 
neri na sebe nehledí upfenè a nepfetrzité, ale jejich pohledy se setkávají casto 
a opakovanē (závazne pfi kladení a pfijrnu otázek, na zacátku a konci odpovédí).
I kdyż host dostane od moderátora choulostivoii otázku, není taktní, aby rozpacité 
uhybal pohledem. 'I'aktni neni ani upírat pohled misto na partnera ilo kamery: to 
se nékdy stává nezkuśonym spíkrúm, které kamera neodolatelnē pfitahuje, zkušeni 
a kultivovaní mluvči se toho nedopoustéji (navíc podobné nedostatky odstranuje pri 
riatácení rezisér nebo clenové jeho stábu). Pfi živēm dialogu a zejména v pfípadé, 
że nejsou od sebe oddéleni velkym stolem, se občas nëkterÿ z ūčastnikū n a k ł o n i  
к partnerovi; bÿvà to vÿrazem vÿzvy, apelu na partnera, zaujeti, sym patie, ale nē- 
kdy miiże upfenÿ pohled na partnera doprovázeny pfedklonem, pfibliźenim к nemu 
pusobit i nepfiliś taktné, aż vyzÿvavë a neomalenē.
Shodu ūčastnikū podporuje p о к y v o v á n i hlavou ־ hlavné u tnoderátora sig- 
nál. że partnera sleduje, rozurni tnu, povzbuzuje ho к pokracováni v feči. Ke zvÿseni 
shody prispívají i n á z o r  n á .  z n á z o  r n u j i с í gesta rukou (mluvči si tak po- 
m áhá pfi sdèlování svÿch myślenek, ale zároveű napomáhá i porozumení partnera, 
zvysuje jeho vybavovací schopnosti). Л vÿrazem shody (viz Leechovu rnaxiinu) 
jsou i i m i t a t i v n í a s y n с 11 r o n i z о v a 11 á gesta a pohyby: harmonie me- 
zi partnery se projevuje jak tím, že bezdééné udélají toteż gesto nebo pohyb, tak
i tini, że jeden z nich napodobi, opakuje gesto druhého. Sdèlování nèkterÿch obsahû 
a myślenek je doprovázeno celÿm komplexem neverbálních vÿrazovÿch prostfedkú: 
napf. depreciativni zàmër mluvčiho, potfeba nëco odsoudit. znehodnotit se projevi 
a) rychlejśim tem pem  feči, b) usméskern, pošklebkem, с) pohledem к zemi (vÿraz 
studu. odsouzeni), d) i gestern rtiky smérem dolu (vÿraz bagatelizace).
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3. Sociologicky, ale i sociolingvisticky zajímavé jsou r e a k c e  d i v á k ű n a  ty to  po- 
rady; diváci v nich často hodnoti vyjadfování, ale i chování a vystupováni učastniku, 
a dotykají se i jejich taktu. Napf. na rozhovor se sebevēdomou żenou, о nemž tu už 
byla zmínka, reagovala jedna divačka tim, že jeji ״celkovÿ dojem byl pfinejm enšim  
rozpacitÿ“ a že interviewované osobnosti -  ve srovnání s jinÿm i naširni ״pfedstavi-  
teli elity, lidmi vysoce vzdëlanÿmi, mezinárodnè uznávanymi“ -  chybi ״skrom nost, 
vlastnost tèch, ktefí nepotfebují zduraznovat své pfednosti“ . Divačka si tedy po- 
všimla, że Leechovy maximy taktu, skromnosti, velkorysosti nebyly v projevu této  
mluvči pfiliš dodržovany. Velmi pozitivnē diváci vesmēs hodnoti takt a celkové vy- 
stupování moderátora pofadu Z oči do oči (a dalsího televizního debatního poradu  
Klub Netopÿr) Antonina Pfidaia; jedna divačka doslova piše: ״Obdivuji kultivovanÿ  
projev pana Pfidala, taktní zpùsob kladení otázek. Je to pro mue vždy pohlazení, 
uklidnení, které v dnesní dobé potfebujem e.“ Nékdy jsou ovšem reakce divákú roz- 
porne. V ohlasu na dalši pravidelnÿ diskusní porad (Press; moderatori К. Hviždala  
a L. Beniak) uvedl jeden divák, že moderatori ״dokázou velmi ostie , ale současnē  
velmi slušnē sevfit tázaného do klešti“ . Na jeden z dialogu v tom to poradu však ji- 
ny divák reagoval: ״Velmi jsem se stydél. Na obou moderátorech bylo vidèt, s jakou  
radosti si pochutnali na človēku, jemuž nebylo dáno se rychle a pohotovè vyjadro- 
vat. Jejich projev byl na hranici lehkého vtipu a nepfijemné ironie... pûsobilo to  
spíse jako vÿslech než seriózní či zábavny rozhovor.*‘ Tento divák tedy hodnotil vÿ- 
kon moderátor{! jako absolutne beztaktní. Reakce jiného diváka na tyż dialog však 
ukazuje, že nèktefi diváci hodnoti jiné kvality dialogu a pfístupu moderátorű vÿse  
než dodrzování maximy taktu: ״Такс jsem se stydél, ale za to, že daiíoví poplatníci 
dobfe plati politiky, ktefí se nedovedou vyjadfovat. Tento atribut totiž patri kromê 
jiného к povinnostem profesionálního politika, ktery má zastupovat obõany, zatím -  
co novinári m ají odhalovat nedostatky politiku. V tom to pfípadé odvedli dobrou  
práci.“ (Materiál byl cerpán z dopisu ctenáfii otiskovanÿch v tÿdeniku Televize.)
4. Sledování projevu z d v o f i l o s t i  (a nezdvofilosti) ve verbální i neverbální ko- 
munikaci je nesporné jedním z nejzajimavčjšich témát, jaká pfinesla (nebo zvÿrazni- 
la) lingvistická pragmatika. Zde jsem se soustfedila pfedevšim  na hodnotu t a k t u  
v komunikaci a opfela jsem se о formulaci principu zdvofilosti a jednotlivÿch ma- 
xim v teorii G. Leeche; stejnē dobfe je však možno využit dalšich teorii zdvofi-  
tosti, z nichž snad nejvetšiho ohlasu se dostało teorii P. Brownové a S. Levinsona  
(1978). (U nás pripravuje monografii о fečove etiketé M. Svehlová.) Komunikace 
ve sdelovacích prostfedcích pfedstavuje aktualni objekt vÿzkumu, metodologicky  
atraktivní hlavnē pro svou mnohovrstevnost; vÿrazovou dimenzi televizních dia- 
logii tvori i komunikace s diváky, jejichż reakce mi umożnily zainéfit se na takt 
jako s o c  i o I i rtg v i s t i с к o u hodnotu. Vÿzkum mluvené publicistiky se v sou-
ф
òasné dobé rozvíjí v Ustavu pro jazyk êeskÿ jako soucást dlouhodobého vÿzkumu  
mluvené cestiny; využiti videonahrávek umožnuje pokusit se о analÿzu jazykovÿch, 
ale i mimojazykovÿch aspektu této komunikace.
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R É S U M É
M a n i f e s t a t i o n s  o f  t a c t / t a c t l e s s n e s s  in T V  in te rv iew s
T h e  analysis  is -  to a certain extent -  based on G. Leech’s ״principles of  pragm atics44 
and particularly the m״  axim  of tact“ . A tactfu l/tact less  behaviour of  the participants in 
conversation is determ ined  by:
1) th e  whole co m m u n ica t iv e  s ituation, the personalities of  participants, their relationships  
and social and co m m u n ica t iv e  roles;
2) the  choice o f  the  topic o f  conversation {we can choose a topic which will probably suit  
our partner but we also can get him to  speak about an unwelcome topic; in the latter 
case  it is possib le  to  insist on this topic or to abandon it quickly and tactfully);
and it is reflected in:
1) the  way o f  turn-taking  in conversation (we insist on an im m ediate  answer or tactfully  
wait for the  answer or interrupt our partner...);
2) th e  choice o f  l inguist ic  m eans ( the participants may tactfully adapt to each other in 
register etc .);
3) the  choice of  nonverbal means.
T h e  ways o f  expressing  tact / tac t le ssn ess  have been investigated by m eans of video-  
recordings; it is a regular programme of the Czech television “Z oē i  do о ё Г  (E ye  to eye)  
which was taped. T h e  analysis  is performed in three dimensions:
1) the  conversation  of two participants;
2) their co m m u n ica t io n  wi th the viewers ( what  is tactful with respect to the viewers? 
how do they perceive it?);
3) the  reaction of viewers and criticism on the programme.
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Jana H O F F M A N N O V Á
ZDVORILOST A P O R O Z L M E M
1. Porozum čni jc hczpochyby jcdnou /. prvnich podminck ńspCSnć kom unikace -  
toho, aby sc  dva úCastníei dialogu vûbcc na nččcm dohodli, aby dosáhli aspoń dilčiho  
splnčni svÿch komunikačnich cilû a zámCrft. Dobrč vychování n;1s ob  yklc takć vede׳\
к pfcdpokladu, że si s partnerem Ićpc a rychlcji porozum im c. budeme-li jednat 
zdvofilc. Dom nívám  sc, / с  ѵ / iah tčchto dvou komunikačnich fenom énô - /d v o f i lo s i i  
a p o ro zu m čn i-  jc ovScm m nohem  složitčjSi; v tornio pfispčvku bych se nad nim chtčla  
aspoń pfedbčžnč zamysict. (M atériái, kiery jsem pou/.ila a ktery zde budu v podobč  
ilustrativních pfíkladö prczcnioval, pochází z videonahrávek televizních publici■ 
stickych p o fa d á -z d isk u s í .d c b a i  a besed Ccskych polii ikfi a j i nÿch vefej nÿch Cin itelfl.)
Zastavm e se nejprve и tcrmínű zdvorilost a porozum čni, protože jevy, kterć ózna- 
Cuji, se  m ohou v naSich pfcdstavách značnč liSit. Porozumčm'm zde sam ozfejm č  
ncmyslím obvykle viecm čnč mcchanickć spojeni zvukû, kterć ná.< partner vysloví, 
s vÿznamy ulożcnymi v naSi pamčti, komunikačni kompetenci (a uz pfísluSny ״zá* 
sobník” označim c jakkoli). V zásadő snad mfi/.cmc -  pfes jcjich mnohdy tčsnč sepčti
-  rozliSit dva druhy porozumčni: porozum čni vc sfcfc vècné, ohsalwvé (tj. pochopcní  
partncrovych informaci, sdClovanÿch stanovisek a názorâ, podstaty problćmu apod.) 
a porozum čni v c s fč fc  vzájemnvch vztahu mezi partner)׳ (zda docházi к jejich sblí/.cní, 
udrzení nebo zvÿScni hladiny vzájcmnych sympatii atd.). Jc öv iem  pravda, že oba 
druhy porozum čni nčkdy závisi na pochopcní ubitych vÿrazü a formulaci; pfcká/.kou  
porozum čni v5ak byvá v takovÿch pfípadech spíSc smysl partnerem־ vvpovčdi než 
vÿznam jednotlivÿch vÿrazü. Porozum čt (v rovinč vćcn ć ,a lc  i osobni) si pochopitclnč  
m āžem e i tchdy, kdyz si ujasnímc a akccpiujcm e svć rozdilné postoje -  nejde o  to, 
abychom sc za ka/.dou ccnu shodli na stanovisku spoleCnćm (к Mizkć problcmaticc  
nedorozum čni srov. Müllcrová 1988).
Pokud jde o  koncept zdvofilosti, jc základní distinkcc sam ozfejm č umistčna mezi 
zdvofilost a nezdvorilost, a opčt: obvykle se nám zdá, l e  oboje umímc od sebe jasnč 
odliSit. Za zdvofilč považujcm c to, co  jc v souladu s ״ pragmatickÿmi principy" 
a maximami zdvofilosti G. Leeche (1983). Tak napf.:
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1.1. Pokud sc nčkdo v rozhovorù chová skrom nč, ncprosazujc sc, projcvujc dokon-  
cc určilou pokoru vūči partncrovi i pfcdm čtu feči. pokládámc jeho vystupování za 
zd vofilč . Jako nczdvorilčho naopak h odnolím c iičasinika, kiery usiłuje hlavnč
0 vlasiní scbcprczcniaci, pfcdvádí se, demonstruje svou nadfazenost, poučujc pari- 
nery (a už stylem pedantskćho kamora, nebo striktnć: Prosim  vás to  neni dâ!ezitê...y 
nebo s vvsmčSnou $ho\ \vavo$,\\: A le  pan e X Y prece si ncm ysliiezc...).
1.2. Za dalii sym piom  zdvofilosii pokládámc s Lccchcm  vclkorysosi, schopnosi 
pfcjit i parincrovu chvbu, ncpfcsnost, nctakinost, nczdvorilosi; zaiím co nczdvofily  
sc nám včiSinou zdá mluvči, klen,'׳ sc  chová malichernč, ehyiá partnery za slovo, 
neustálc se ohrazuje (ne takhle j s te io  nefikah \y js te  doslova  rck lže ...; ale takovâ  slova  
byc/i já  ni kdy nepottzil).
1.3. Co do zdvofilosti и nás zabod uje i učastnik diskusc, kiery־ vysiupujc s ncziSt- 
ností a noblcsou a dokáfcc i pochválii parincra, projcvii ши uznání (io było opravdu  
p čk n č  rečeno\ к romit není со  doda t). NczdvoNlost jinÿch diskuićrfl a dcbaiérû vede  
к tom u, fcc sc  naopak snafcí partnera uráfcct, zdiskrcdiiovai, zcsm činit; kafcdá jízlivost 
je  jim dobrá, nćkdy sc zdá, fcc svym partnerem pfím o pohrdaji: tím  se ttt sn adn em u sím e  
d á l zabyvat ale na m ítinkii vasi strany s tim  jis tő  uspejete pan e kolego...
1.4. Zdvofilÿ mluvči obvykle parincra respektuje, chová sc к nčmu ohlcduplnč  
a tolerantnč. Ivtc lcv izn ich  pofadcch via к nčktcfi mluvči vynikaji spíSc bczohlcdnos-  
ti, ncom alcnosií, agresivitāti a útoCností; partnery׳ ostfe kritizují, napadaji, obvirtuji, 
nebo se na nč snafcí Činit nátlak ( 1 0  jsou  jen  speknlncc: nie konkrétního jsm e  od  vás eštč  
nesh'šeh; m ohi byste itvést konkretn i kroky?).
1.5. Zdvofilÿ učastnik debaty sc chová vstficnč, vychází partncrovi v rozumnć m ífc  
vstfíc. Jako nczdvofily sc naproti tomu jeví debaićr, kiery trvá ncustupnč na svćm  
a snafcí sc partnera odradil či mu skoro vyhrofcoval. zasiraSii ho, varovai: p o zo r n a  to  
co  riká te ; uvedom te si že za to  nesete odpovèdnost...
1.6. SouCástí zdvofilčho vysiupováni jc i to, fcc mluvči projevujc cxplicitnő vûli 
к porozumčni: napf. sc ujiii'ujc to  m i dottfám  verite, nebo jes t/i vám  d o b ie  roziim ím  
m y s lite to ta k zc ...  N cdosia lck  vôle к porozum čni naproti tomu zfejm č vede к nezdvo- 
filosii: к chování konfliktnímu, kc slovním  provokacím.
1.7. Jako zdvofilÿ na nás púsobi mluvči, ktery naplńujc Lccchovu maximu shody, 
sm čfu jc  к dosafccní konsenzu, rád kviiujc, fcc s partnerem souhlasí: m ys/ím  že v rom  
js m e  zajedno ; a p o k u d  se  1• tom h/e shodtijem e m ám  z toho itprimnott radóst... Zai ímeo  
polem ika, ktery׳ ncustálc reaguje v tóm  s vátni nemiižu souh lasit.podlc nm e to  takvû bec  
nen(, či dokoncc tö  není pravda \ to je  naprosty nesm ysl apod., pokládámc včtiinou  za 
nczdvofáka.
1.8. K oncčnč jako zdvofilč hodnolím c projevy mluvčiho, klery dokáfcc vyjádfit
1 sym patic к parincrovi a к fccnč sc vfcdy chová galaninč (i v pfipadč, fcc jde o  po- 
litickćho protivníka). К nczdvofilÿm projevflm naopak p fifa d im echování ncsm ifiicl-  
nÿch diskutérû, ktefí nedokáfcou ani na chvíli pollaci( svć averze, svč ncgaiivni zaujcii 
vūči partnerovi; a ani v pfipadč fccnyncnidölefcité lo , fccjcfccnou, ale daleko vicc tfeba  
její politická pfísluSnost.
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2. C elé toto  rozlišeni verbálních projevú zdvofilosti a nezdvofilosti jc  ovSem  
evideniné zjednoduSujíci, pfiliš povrchové a pouzc hypotctické. Jeho  relativizaci je 
m ožno provést v nčkolika bodcch.
2.1. U vcdcné projevy 7.dvofilosti jistč vzdy pfispivaji к (om u, aby si parincfi 
porozum čli ve sfć fe  osobni, vztahové. К porozum čni včcnčm u, faktickćmu vSak už 
z d v o f i lo s t -  zejmćna pfíliSná, pfehnaná zdvofilost, s jakou se  setkávám e u nèkterÿch  
lypû mluvčich -  zdalcka v/.dy nepfispivá. Z dvofilé , kurioazní vyjadfování mūže  
izatem fiovatsm ysl toho, c o c h c c  učastnik k om u nik acesdčlit, znejasfiovat a rozostfo-  
vat jeh o  postoje a názory. Naproti tomu učastnik, ktery n ck om p rom isn č setrvává na 
svém stanovisku, nepôsobí sice pfíliS zdvofile, ale form ułuje svć pfistupy к včci jasnč 
a konzistentnč; ncpochybné lim pfispívá к včcnčm u poruzum čni, stejnč jako tím, że 
vede ke konzistentním u postupu svého partnera (tím, že kritizujc jeh o  ncdâslednosti, 
opravujc ho» chytá za slovo, tlači ho к jasnym form ulacím ).
2.2. Kritiku, ncsouhlas, odm ítavé stanovisko Ize vyjádfit i velm i zdvofile  (já bych 
tady te nezlobte se  trochu oponoval: nezlobte se takhle ja k  ríkáte ta čfsla tak  j á  skutečnč  
musini protestovat). A le i v pfipadč, kdy mluvči tyto züporné postoje vyjadfujc 
pregnanīnč a bez okolkû, jc ifcba zvāžit, zda zde skutečnč jde о  vyjadfování nezdvo- 
filé, nebo zdaje ruluvči vysostné žaujat pfedm čtcm  hovoui a /d a  jeh o  form u lacesiln č  
ovlivrtujc pfevažujicf orientace na včcnč porozum čni. Repliky, v nichž chybi kouzclnű  
slûvka prosim , prom inte, dovo lte , kondicionálové tvary aid., jcStč nem usí nutnč bÿt 
nczdvofilé ;aostatné , kudy povcdem chranici?  ] c t o  neni p ra v d a  jeStč zdvofilć ,adresnć  
nem áte pravdu  m éné zdvofilé a Hete už nezdvofilé? A  со  o b á vá m  se, že  musini 
konstatovat, že Ižetelnem ātepravdu?
2.3. Pośledni pfíklad nás pfivádí ke s loz iié  étieké otázcc, na jcjiž fc íe n i  si ncm ohu  
činit ambice: к pom čru zdvofilosti a upnnniosti. Je v podobnÿch pfipadech zdvofilost 
ještč upfímná, je jako lakóvá upfim nč minčna, jc płodem  oh led u  к parincrovi? N ebo  
je  pouzc falcSná, ncupfím ná a pokrytcckà? Sam ozfejm č zāleži na tom, kdo, za jaké 
situace a vjakém  konlextu podobnÿch zdvofilostních obratû pouzivá; n icm éné, nejde 
tu u žo ja k o u si fiktivni zdvofilost? K dyjcv lasiné zdvofilost jeStč zdvofilosti?  Zdvofi* 
lost tohoto typu (mo?.ná spiše ״zdvofilost’*, p seu d ozdvofilosi)  jistč ncpfispivā к včc- 
nćmu porozumčni; v oblasti porozum čni o sob n íh o  pak snad pfispívá asport kc 
zmirnéní konfliktnosti.
2.4. S pfedstíranou, neupfím nou zdvofilosti úzcc souvisi i to, co  autofi snad 
nejvlivnéjSÍ teorie fečovč ciikciy, P. Brownová a S. Levinson (1987) nazÿvajf zdvo- 
f i lo s t í  negativní. Je to zdvofilost čistč formálni, ncsrdcCná, bez jakékoli pozitivni 
moiivace; vlastnč nesm čfuje к partnerovi, ale spíSe к m luvčim u sam ém u (aby se 
neztrapni],״n e z a h o d ir \a b y s i zachoval tváfM). V rovi né o״  so b n i tu jde rovnčž do jisté 
miry o  ncupfím nost a tedy o  zdvofilost, která porozum čni part nerû valnč neprospívá. 
Tato chladná formálni zdvofilost vSak mívá nezfídka i podkład institucionální; v ús- 
tcch zástupce instituée mūže bÿt součāsti určiicho vzorcc jednání, m ūže bÿt elem en-  
tem, kterÿ adresát oéekává, a tak mūže paradoxné i prospívat vécném u porozum čni 
(problemātiku byrokratickÿch postupû tu ncchám stranou).
2.5. Pfedchozi body užnaznačilv, ž e se  p oh yb u jcm cvob lasii rûznÿch zdvofilostních  
strategii; a jestliže jsm e tu v souvislosti s porozum énim  narazili na d ichotom ie
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zdvofilosti u p fim n ć a  pfedstiranč, zdvofilosti pozitivni a negativní, upo/.ornčmc jeStč 
na m ožnou d ichotom ii zdvofilosti explicitni a implicitní. Implicitní formulacc s vy- 
raznoustrategickou funkci jsou totiž často / im črn čo b o ja k čja k  /.hlediska zdvofilosti, 
takzh lcd iska  podílu na porozum čni partnerú. Jsou n a o k o /.d v o filča v ev zta h o v čsfč fe  
by tedy mćly aspoń pösob ii na sniženi konfliktnosti; pfitom  v$ak nejde о  upfím nou, 
pozitivni zdvofilost. Zárovcń jsou naoko souhlasnć, nejsou explicitním projevem  
nesouhlasu, ale nel /.e jc  ani považovat za souhlas s partnerem; jsou tedy nćkdy spiše  
na pfekázku včcnčm u porozum čni. Sem patfí rűzné vytáCky, vyjádfeni vyhybavá, 
alibistická; nebo vyroky, kdy ūčastnik dialogu pfipusti. že partner má pravdu, ale jen 
do jistć miry׳ (jń jse m  pr\'nf kierej s  tini sotthlosf ole nieméne se  dom nivám  ze...)\ nebo  
pfipady, kdy m luvči svć polem ickć, antagonistickć stanovisko ncformuluje rovnou, 
ale schovává se  za citilły z autori!. za vyroky jinych osob (jak reki pan  ministr...). D o  
oblasti podobnych jakoby zdvofilostních strategii, kterć ve skutečnosti spiše záporné 
ovlivrtují obsahovč porozum čni, patfí napf. technika, kdy mluvči obratnč podsouvá  
partnerovi nčco , co  ncfckl; nebo strategie, kdy v rozhovoru pfedstíráme neporo- 
zumčni, abyehom ziskali čas a mohli si pfipravii dalii argumcntaci; atd.
2.6. Jako sam ostatnÿ stratcgickÿ postup, ktery׳ riimcovč patfí do okruhu falešnč 
zdvofilosti, p scu dozdvofilosti, Ize uvcst zdvofilost ironickou. Dom nivám  se, že jde
0  strategii vvhrančnou zejm čna v tom, že neprospívá ani včcnčm u poXaumCní, ani -  
v pfipadč, že adresát ironii rozpo/ná  -  vyvoji vztahu partnerú v komunikačni situaci.
w
(R ek ijs te  to velm i krâsnë\ opravdu se vám  obdivnjn mńlcm; byste m čprcsvčdči!\ A z  na  
to  že to vilbcc n en í pravda .  )
2.7. Jako pośledni, specificky typ zdvofilostni komunikačni strategie -  často ncuvč- 
dom ovanč a velm i nakažlivč -  si p fipom cńm c servilnost. I v televizních diskusich -  
a to jak mezi pozvanymi hosty, lak mezi moderatory -  se setkávám e s učastniky, ktefi 
se  к p fitom nć vysocc p ostavcn čosob n osti chovají podlčzavča s pfehnanou zdvofilos-  
ti; nápadné s ni ve v iem  souh łasi, opakuj i po ni, cii ují její vyroky׳, její vyslovcnó názory 
neustále obdivují a chválí. Na obsahové, včcnč porozum čni úcastnikú púsobí takováto  
konform ní zdvofilost vvloženč nepfi/n ivč; a jcstliže pozitivnč ovlivní osobni vztahy 
učastnikū a zvySí jejich vzájem né sympatie, pak je to dosli pochybnć a smutnć.
A spoń ve formč p fedb čžnč úvahy se /.de tedy pokouSím upozornit na to, že 
zdvofilost nen í sam osp asiic ln ou  kvalitou, která by vzdy a za vScch okolnosti mčla 
v komunikaci pozitivni učinky. A takovou kvalitou není ani porozumčni: o tevfenč  
nedorozum čni, konfiiktní a tfeba ncpfíliSzdvofilá \ym čna názorú, pfi n ižsi navzájem  
vyjasnímc svá o d liin á  stanoviska, pfispívá к včcnčmu porozum čni, ale často má 
blahodárny vliv i na kvalitu vzájcmnych vztahú. Podobná oéistná katarze pro nč mūže 
bÿt zdravčjši, n ežsn a h a  о  porozum čni a shodu za každou cenu. о  soulad, ktery byvá 
obvykle spíSe p fedstiranÿa značnč labilní.
3. К naznačcnčm u pfehlcdu  typû zdvofilosti resp. nczdvofilosii, zdvofilostních  
a quasizdvofilostních  strategii uživanvch v televizních diskusíeh (a nejen tam) pfipo-  
jim jcStč zm ínku о  nejfrekvcntovančjiich  vyrazovych prostfcdcích fcčovč clikciy  (ale
1 nezdvofilosti) v tom to  matcriálu -  zmínku pom črnč stručnou, protože jde о  pro- 
slfcdkv cclkem  banální a bčžnč. Jsou to hlavnč:
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3.1. K ondicionálové tvary slovcsnč (rad bych sc z c p t a L te bych pfcšel к  odpovédi 
па tu druhoii otázfai...);
3.2. Zeslabující vyrazy m yslim , dom nivám  se, obávám  se, (ne)fekl bych , (n e)v idél 
bych to  ta k , které tlumí apodiktičnost holÿch tvrzeni;
3.3. R ûzné tvary modálnich slovcs m oci, sm čt (m ohi bvste \ynecha/ ty detaily?; jestli 
se  sm ini zep ta t ...), к п іт / .  п и к е т е  v této souvislosti pfifadit jeSté slovcsoć/m*0//7 (si): 
d o vo lte  o tá zku ; dovolil bych si na tohle reagovat...;
3.4. O m luvné j e  m i H to,prom intey neziobte se, om louvâm  se: nezlobte se  ale já  uz se 
te opravdu  musini o zva t ...;
3.5. Vÿrazy prosim  (vâs)ydekujiy které ovšem zdalcka vzdy nepini čistč zdvofilostni 
funkci:prosim  vâs slou/.i nékdy jako prostfedek, jch ož pom oci sc mluvči se  značnou  
r a z a n d v lo ž id o  hovoru ,obvyklcsncsouhlasnou  rcakcínarcplikypfedfcéníká:/>ros/m  
vâs  to  j e  absurdni o tázka  (srov. к lomu Hoffmannová 1993); dekuji hÿvà zasc často  
užito  v ironickém  konicxtu (dekuji vám  za  j i s te pfesnott citaci m o h i byste uvést vlastní 
stanovisko?);
3.6. O sloven í partnera: v tclcvizních p ofad ech je ncjčasičjSi oslovování oficiálním i 
tituly (pane posłance, pane ministre), které jc sa m o /fe jm é  zdvofilé; pokud vSak 
ūčastnici dialogu podobná oslovení opaktijí az pfíliS často, stává se z nich uréitá 
manvra, prostfedek vzájem né distance, m ohou pűsobit i ironickv (srov. o  tom M ülle• 
r o  vá 1994);
3.7. Tykání (vykání): v rozhovorech vcdcnych vcfcjné. pfcd kamerou, si ūčastnici 
obvyklc vykají; pokud si v osobním  a pracovním stvku lykaji a p fenesou  tento svâj 
pfirozcny vztah i na vcfcjnost. nesou to néktcfí iclcvizní diváci nelibč (záporné  
h o d n o tí pfedevSím tykání a oslovování kfcsiním i jménv и osoh n osti /aujimajicích  
vysoké státní funkce a presti/.ní pozicc). V tom io pfípadé tedy jde vlasinč o  nezdvo- 
f i lo s i  vūči divákúm;
3.8. Opravy chyb a omylâ -  opravy značnč pfispívají к vécném u porozum čni 
partnerű: projevem pozitivni zdvofilosti je, jestliže opravim e sami sebe (ifcba na 
popud partnera), zatímco opravování toho, co fikaj! naSi spolubcscdníci, m āže  
p û sob il nékdy i velmi nczdvofilc;
3.9. Skákání do feči: jc sam ozfejm é zavr/.eníhodné, jestli/.c partnera ncncchám e  
dom luvit, 7.bytcčnč ho chytámc za slovo apod.; vždv vSak ncm usi bÿt hodnoccno jako  
vyložen č n e z d v o f i lé -n a p f .  tchdy, jestliže opravdu musíme právé vd an ém  m om enté  
vyslovit néco zccla zásadního pro celÿ prûbéh rozhovoru, nebo tchdy, jestliže chccm e  
m luvčiho pod pofit, zvÿSit váhu jeho slov;
3.10. Z m éna lém atu, realizovaná nejčastčji televizním m oderátorem: mūže bÿt 
m otivována jak nezdvofilosti vūči dosavadnímu mluvčimu. kterÿ by chtél и lématu  
setrvat, tak zdvofilosti (jestliže jc zména tématu v zájmu m om entáln ího mluvčiho);
3.11. N everbálni prostfedky: souhlasné pfikyvováni (nékdy jc  projevem pfehnané  
zd vofilosti, servilnosti), odm ítavé krouccní hlavou, om luvná gesta, krčcni rameny, 
n ed ûvéfivé  úsmévy, smích, netrpélivé poposedáváni. Jisté si um ím c pfedstavit, že 
gcstické a m im ické prostfedky se m ohou m nohostranné uplatnit jako exponenty jak 
zd vofilo sti, tak i nezdvofilosti.
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4. I na tornio základnim souboru vyrazovÿch prosifcdkâ jc tedy pairnÿ jcjich  
v m noha pfipadcch am bivalcntni status z hlediska zdvofilosti resp. nezdvofilosti, 
a laké z hlediska kom unikačniho porozum čni. Pfed závérem pfispčvku bych ràda 
uvedla z našcho m aieriálu ještč ifi krátké rcplikové vÿmény, které m ohou  rovnčž  
ilusirovai lylo s lož itč  rclace.
4.1. A  pardon  prom in  Ivo nezlob se to nemilzu s  tebou souhłasit...
В já  se  nezlobim  ale nemûzu sipom oct...
Každv z obou mluvčich skočil v ič io  vymčnč parincrovi do feči; stanoviska ob ou  
partnerú na p fcdm či feči se  zásadné liši, jde vlasinč 0  ostrou a konfiiktní vÿm énu  
názorú. Pfitom  však oba úéastníci, ktcfí se dobfc znají a jsou cclkcm  v pfátclském  
vztahu, dodržuji základní pravidla zdvofilosti; jcjich vystupováni nelze hodnotit jako  
nezdvofilé, vede к jasnem u obsahovém u porozum čni a není na škodu porozu m čn i  
osobnim u.
4.2. A  p a n e  doktore já  se obávám  že se debata zmčnila ve vāš m on o log  do vo lte
abych \yjódril aspoń svá  základníftlozofická vychodiska dovo lite?
В j is té  bude m i potčšen im  poslechnout si néco filozofického
T éto vvmčnč není m ožn o  z hlediska ciikcty nic vyiknout -  frekvence zdvofilostn ích  
vyrazü jc až nápadná (obávám  se , dovo lte , dovolfte , bude m i po tésen im ),  a partner  
В vyjadfuje so u h la ss  požadavkcm  mluvčiho A. P fcsio  cítímc, žc jde о  zdvofilost čistč  
formálni, chladnou, negativní a v lasm č ncupfím nou. misty i ironickou. D ia lo g  jc  
konfiiktní a zdvofilost zde nikterak ncpfispívá к osobnim u porozum čni, které by 
kolizi v obsahové rovinč m ohio  odlchčit.
4.3. A  pan  posłan ce  se к tom u už \y jadroval myslim že Rudém prāvu  a le  stejne
neroziimíni tom u p ro č  p ro  nás Partncrstvf pro  m ir není \ yh o d n é  to  vite 
VarŠavskd sm lou va  to není pane poslanče
В já  j i  ncchci
A  já  vint (om luvné gcsio)
Pravicovÿ polit ik A  v tornio slovnim  duciu ncvyncchá ž id n ou  pfilcžitost kc zio-  
myslnému útoku na partnera -  levicového poslancc. Snaži se ho zdiskrcditovai (mj. 
vsunutÿm, v té lo  souvislosti zccla zbyicčnym poukazem na 10, žc В publikuje v ne- 
dâvCryhodném listu), provokujc ho, podsouvá mu nčco, co ncfckl, a velm i lacinÿm  
zpûsobcm  tak bodujc u publika. Po rcplicc. v niž se В ohradi, reaguje A  zdánlivé  
sm iflivč a zdvofilc  -  souhlasnym  vyjádfenim, omluvnvm gestem; to v5ak už n em āže  
niczm čnit na efekt и jeh o  p fedehozí repliky. Celé chováni mluvčiho A  jccxcm p lárn ím  
pfíkladcm  pokrvtcckč, falcííné zdvofilosti, bez scbcmcnSí pozitivni m olivacc vzhle-  
dem  к parincrovi. Mluvči A  považujc za pfedem dáné, že mezi nim a op ozičn im  
politiķēm  nem ūže dojít к porozum čni ani včcnčm u. ani osobnimu; z to h o to  hlediska  
je jeh o  zdvofilost funkčnč zccla vyprázdnéná.
5. Také tyto pfíklady nám sam ozfejm č ukazují, žc vždv primarnč zálc/.í na tom , 
v jakčm kontextu a situaci zdvofilosi/nczdvofilosi a jcjí podii na porozum čni sledu-  
jcm c. I v rámci televizních diskusních pofadû se la lo  problemaiika jeví jinak, jcstližc  
má pofad spíSc charakter harm onickć a pfálelské besedy о  určitčm tém atu, a op čt  
jinak, jcstližc byli pfed kameru zámérné pfivedeni nositclé zccla protichûdnÿch  
postojö, ktcfí jc maji dem onstrovat ve vzájemném duciu (jeden z pofadû českč
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telev izc se  takć nazyval Duel). A  zcela siranou jsem  tu muscla ncchai rozdilnć role 
m oderátorű a hostâ  v podobnych pofadcch, ktcrć jsou p och op itc ln č  spojcny s rûznÿ- 
mi vyrazovymi m ožnostm i a so d liin y m i pozadavky na zdvofilost vystupování. (К  nčk- 
icrym spcciáln ím  rysűm dialogu v so u č a sn č  tclcvizní publicishcc srov. Hoffmannová  
1994; M üllerová 1994.) T o  vSak podle m ćho názoru nic ncm čni na skutcčnosti, že 
vztah zdvofilosti a nczdvofilosti v kom unikaci jc  velm i rozporuplnÿa že к porozum čni 
i к n cp orozu m čn i m ūže pfispívat jak zdvofilost, tak i nczdvofilost; z.c rāznč komuni- 
kačni strategic maji z toh oto  pohlcdu charakter ncjcdnoznaCnÿ, am bivalcntní. a že 
i nćkterć vyrazové prostfcdky m ohou  bÿt ve spccifickÿch kontcxicch  im crprctovány  
jed nou  jako n ositc lć  zdvofilosti, jindy op čt nczdvofilosti. Pfcsnćj^i klasifikace sira- 
leg ii a vÿrazovych prostfedkû z lo h o to  hlediska by sam o/.fcjm č vy/adovala dalii 
detailn í vyzkum.
LITLKAITJRA
Brown P., Levinson S. C., 1987. Politeness: Some Universāls in Language (.,sage. Cambridge.
Hoffmannová J., 1993. Funkce a \yznamy \yrazu prosim v mluveném diahtgtt. ..Našc fcč" lu. s. 75-82. 
Hoffmannová J., 1994, Projevy takttt (a bcztakmo.\ti) 1• teicviznich rozhovorech. ..Slovo a slovcsnosl" 55. 
Lcech G. N.. 1983, Principles o f Pragmatics, London.
Müllerová О., 1988, Ncdorommfnt יו dialogu, ..Slavic;! Pragensia" 32. s. 249-261.
Müllerová Ом 1994, ProMémy vederli dialogu r telni zi, ״NaSc fcć" 77, s. 73-84,
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874





К problematico vzájem nych  transform aci psaného a m luveného textu
0 Z możnych pohledű na vzájemné vztahy psaného a mluveného textu volime pro tento 
prispèvek hledisko spiše technické, budeme se zabÿvat druhy vzájemnych transformaci psaného 
a mluveného textu. pri nichž se ve vétsí či menši mire vyjevuji specifičnosti dvou kanálú, totiž 
vizualniho a zvukového 1 Uživāme proto také őastéji technické terminy akustickÿ a optickv  
text Tyto terminy, které uvádi Danes (1989), stavëji do popfedi hledisko recipienta textu, 
zatimco u terminu psanÿ a mluvenÿ text je v popredi hledisko produktora (už Weingart (1932)  
pise o akustickych a optickÿch formach, Daneš (1989) uvàdi ještč terminy aurálni, fônickÿ, 
audio- a vizualni. Videotext)
Pro recipienta je akustickÿ text siedem (posloupnosti) zvuku artikulovanÿch mluvčim, 
které vyjadrují néjakÿ vÿznam Recipient pfi poslechu tento vÿznam ve vētši Či menši mífe 
chape Text však vnimá jen globálnè, zpravidla si presnè nepamatuje slova a jejich sied, fónické 
ztvárnèm textu ani vztah fónického a verbálniho uspofádáni Tento text má jen jeden, a to 
ôasovÿ rozmèr, recipientovo vnimáni je limitováno zpúsobem feči produktora (ale i on je 
alespoń do určite miry limitován, veden pravidly a intuici, jak vytváfet text, aby ho recipient 
mohi vnimat a pfijimat)
Optickv text je pro recipienta siedem (posloupnosti) grafickÿch znaku, které vyjadfuji 
néjakÿ vÿznam. recipient mu také ve vētši či menši mire rozumi, když vnimá text zrakem Má 
vice rozmèrû než akustickÿ text, z Časoveho hlediska jde také о  sled vét, useku, jednotek, neni 
zde vsak prchavost textu akustického, casové plynutí je fixováno Dalšim rozmërem je prostor, 
piocha, kterou Ize pfehližet očima, a tim zpomalit. zastavit, zdržet, vràtit vnimáni textu 2
V komurcikacní praxi nejsou fídkè situace. kdy se akustickÿ text pfevádí do optické podoby 
a naopak, optickÿ text do podoby akustickè Podle ućelu. za jakÿm se tyto tranformace 
provadèji, s«e pri tomto pfevodu uplatńuje v rûzné mire požadavek ״doslovnosti ', presnosti a 
Llplnostl
Nejde náim zde о  pfenos rysû psanosti do mluveného a mluvenosti do psaného textu, jak 0 
nich piše podrobné HoíTmannová (1992), která pro nè voli označeni ״citace‘\  popr ״aluze“ 
(odlišuje j e  pochopitelnê od skutečneho citováni) Jde napf о  dialogické prvky 
v monologickem psanem textu nebo о (regulovane) uvolnèm syntaktickÿch struktur v psanem
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textu, aby se navodil dojem bezprostfednosti, spontànnosti v pfipadè prenosu rysu mluveného 
textu do textu psaného V opačnem pfipadè pfenosu rysu psaného textu do mluveného jde 
napf о  logickou uspofádanost, pfesnost vyjadrování, pfevaiující spisovnost v projevu, jehož  
cilem je odbomÿ vÿklad, poučeni о závazném tématu atp Vzájemné kfiženi rysu mluvenosti a 
psanosti je predmètem pozornosti dost bohaté literatury (srov napf Tannenová, 1992) a je 
zajimavÿm tématem pro stylistická zkoumáni
Predmètem naši pozornosti je prevod akustického (m luveného) textu do jeh o  psané  
podoby (do textu optického), zpûsoby, jakym i se ruzné druhy akustickÿch textu  
prevádejí na texty optické a naopak. Jde о širokou problemātiku, a proto nèkterym z nich 
bude vènován jen menši prostor
1 Z transformaci akustického textu na text optickv se о nejvētši vérnost, presnost snażi 
pfepisy, trankripty m agnetofonovÿch nahrávek mluveného textu, protože jejich učelem je, 
aby recipient, ktery má tento text interpretovat, ziskal pfi jeho čteni pokud možno vèrnÿ 
 obraz“ plynouci, prchavé mluvené komunikace Pfi tomto speciálním pfevodu akustickÿch״
prostfedkú v prostfedky grafické, ktery se provádi pfevažnē pro potfeby vÿzkumu mluveného 
textu. vystupuji rozdilné fyzikálni vlastnosti obou druhu textu, zejména jednorozmêmost 
akustického a dvojrozmèrnost optického a asymetrie mezi grafickymi a fónickymi prostfedky 
Pfepis, transkript magnetofonového záznamu nazyváme sekundárnim  optickÿm  texten!
Pokud uvažujeme pouze о fixaci hlásek mluveného projevu spojenych ve slova. je nutno 
zminit se о  fonetické transkripci. která každou hlásku dûslednè označuje samostatnÿm 
grafickÿm znakem Je to v podstatë technická pomùcka pro záznam akustickÿch realizaci 
hlásek mluveného projevu (srov Vachek. 1942, kterÿ také v ÿ s ^ n é  vysvètluje rozdil mezi 
fonetickou transkripci a pismem) V tomto záznamu se ovšem nepocitá se zvukovÿmi 
prostfedky parajazykovÿmi, které jsou nedilnou soucásti textu 3
Bēžnē uzivanÿmi konvenčnimi grafickÿmi prostfedky včetnē interpunkce nelze však 
dostatečnē vyjádfit všechny fònické vlastnosti textu, které maji komunikativni a interakčni 
vyznam Jde napf о fyziologické projevy, jako je ziváni, kašeK о intonaci v širokem slova 
smyslu. o relevantni fónické parametry, jako je variováni vÿSky a siły hlasu. tempo feči, barva 
hiasu. rytmus, pauzy, о hlasové modifikace, napf septáni. о zvlāštni fónicky projev smich a 
konečnē о  seskupeni jednotlivÿch prostredku a pfiznakû. která vyjadrují komplexnējši
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komunikativní vyznamy, jako je fónicky vyjàdfená radost, nejistota, pochybnost, nelibost atp , 
srov o tom podrobné Daneš ( 1985)
Na fónickém ztvámování téchto komunikativních vÿznamù se podili vždy vice fônickÿch 
prostfedkú Je však obtízné tyto prostredky a jejich vzájemné propojení rozpoznat a popsat 
Pokusił se o to Jancák (1957). když pri popisu zvukové stránky pozdravovÿch formuli 
zjišt’oval. jak se na vyjadfováni vétsiho nebo menšiho citového zabarvení podileji zmény 
rozsahu melodické linie, zvétsování či zmenšovani intervālu v melodickém prûbêhu, tempo, 
kvantita. zpusob a pečlivost artikulace, barva samohlásek (o tom. jak tyto zvukové vlastnosti 
mohou ovlivnovat zdvofilost viz uż и Petfika, 1938) Duležite je Janeákovo konstatováni, že 
jsme si navykli spojovat určite hudebni tvary vždy s urćitymi situacemi, osobami, náladami a 
toto spojeni se automatizovalo (s 23) To, co plati pro pozdravy. Ize jisté aplikovat i na jiné 
situace Nejpodrobnèji se к této složite problematice vyjadfuje Daneš (1985) Ukazał na 
bohatstvi fónickych prostfedkú. na jejich konstrukčni, sémantické a pragmatické funkce v textu 
a naznačil możny zpusob popisu pragmatickÿch funkci fónickych prostfedkú
Grafické prostredky optického textu nemohou tedy primo vystihnout bohatstvi vyznamű 
vyjàdrenÿch fònickymi prostredky textu akustického4 a tak pfes snahu о со nejvētši pfesnost a 
uplnost prepisu, v nēmž jsou voleny speciálni znaćky zobrazujici zvukovou stránku. nelze se 
vyhnout radè omezeni a zjednodušeni (о zpúsobech prepisu magnetofonovych nahravek viz 
podrobné Hoffmannová. 1992a) To vede i к názoru. že akustickÿ text v jeh o  vèrné podobè 
nelze vúbec zachytit, vysiedkem této skepse by mohla v krajnim pripadè bÿt i rezignace na 
vÿzkum mluvené feči vubec (к této problematice viz Soltys, 1985)
V této souvislosti je vhodné pripomenout jeden z podstatnÿch rozdilû mezi akustickÿm a 
optickÿm textem. kterÿ uvádí Daneš (1989), totiž že optickÿ text mūže bÿt produkován mnoha 
rûznÿmi zpusoby. v  mnoha variacích, modifikacích, v paralelních formach, zatimco akustickÿ 
text je z tohoto hlediska nesrovnatelnè chudši, akustické utváfeni (Gestaltung) a obsah 
fônickÿch feéovÿch signālu jsou - materiálné i funkčnč ־ tak komplexni a komplikovane, že je 
jsou schopny produkovat pouze lidské artikulačni orgány Lidskÿ hlas je v tomto smyslu 
nenahraditelny (s 49-50) Zároveft však Ize pozorovat. že toto omezeni nebo chudost 
akustickych textû na rovine materiálních realizačnich možnosti je kompenzovana vyŠŠim 
stupnèm jejich funkéniho, informativniho obsahu To souvisi také s ôetnÿmi možnostmi variaci 
fônickÿch signālu v rámci jednoho a tehož základniho typu (s 50) Fónické recové signály jsou
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tak komplexní, svérázné a nenapodobitelné, že  v pfípadé. že je chceme vyjádfit graficky, jevi se 
repertoár grafickych prostfedkú jako nedostatecnÿ
Magnetofonová nahrávka určite komunikačni události nebo její pfepis (transkript) se 
v rûznÿch oblastech praxe nebo za iičelem publikováni dále zpracovává. Akustickÿ, eventuálnê 
sekundami optickÿ text (transkript) se upravuje do podoby, která má parametry textu určeneho 
pro optické vnimáni. resp pro čteni Jde napr o  úpravu interview pfi tisk (o jednotlivÿch 
fázích jeho vzniku viz Hoffmannová, 1992) nebo o  vyhotovení zápisu či protokolu z úfedniho 
jednání atp Pfi tomto pfevodu akustického nebo sekundarního optického textu na text 
opticky, urÔenÿ pro čteni, dochází к fádé zmén, úprav, omezeni Zavádi se pfedevsím nővé 
òlenèni textu pomoci interpunkce, jejiž znaménka jen zcásti vyjadfuji zvukové clenéni 
akustického textu a jeho melodické prûbèhy, na zvukovou stránku textu se v podstaté 
rezignuje Ztráceji se tak vÿrazné interakčni vÿznamy, které jsou v akustickém textu vyjádreny 
komplexy fónickych prostfedkú a které je možno jenom slovnè opisovat Rezignuje se dále na 
typické syntaktické mluvenostni rysy, jako je  nezámèrné opakování slov a úsekú, opravováni, 
anakoluty a jiné modifikace vÿstavby vètnÿch konstrukci a jejich spojování i na vÿrazy a 
konstrukce, které svēdči о  formulaČni a stylistické neobratnosti mluvčiho Puvodni akustickÿ, 
eventuálnê sekundami optickÿ text se opravuje, zhušt'uje, zdánlivè zezretelnuje, züstává z nèho 
to, co  je recipient zvyklÿ vnímat pfi čteni Otázky v interview jsou často preformulovávány tak. 
aby jednoznačne, ״bez okolku“ vyjadfovaly komunikativni požadavek tazatele a vedly к pfesne 
a jednoznačnē odpovédi Text se upravuje do takové podoby, aby ho recipient mohi čist, aniž 
by se musei pozastavovat, podivovat, pohoršovat nad ״chybami“, nesrovnalostmi, které se do 
optického textu nehodi Pri úpravé se také promyślene pracuje s hláskoslovnou a tvaroslovnou 
nespisovnosti s ohledem na typ textu a cil Typ textu rovnēž ovlivnuje miru zhust'ovâni. 
kondenzaci, tak napr protokol z úfedniho jednání má zachytit v pfehledné podobè a zfetelnè to 
nejdūležitējši, a йргаѵу jsou proto značne (srov o  tom podrobnè Jonsson * Linell. 1991 ) 
Naproti tomu interview nebo rozhovory, které jsou určenv pro publikováni, maji pusobit 
dojmem autentičnosti, a proto se upravuji vÿbërovè. mluvenostni rysy, únosné pro vnimam 
zrakem. se ponechávají V následujicí ukázce mūžeme porovnat úryvek transkriptu 
magnetofonové nahrávky vypravovani Z Svéráka v rozhlasovēm pofadu Kava u Kischc s tymż 
úryvkem publikovanÿm ve stejnojmenne knize J Vejvody a О Nutze (Praha 1992), v nem byly 
právé pfi pfevodu akustického textu do textu optického provedeny mnohé z uvedenÿch zmén
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874





/ pauza a/nebo intonačm pfedël 
XV zduraznëni
já scn» vod mládi pčstoval takovou soukromou mvstifikaci / ifcba mč bavilo jcdnou Ćcpelka napsai pofad 
Polni poślą / a ćct mi 10 / ncż 10 natoćil / a psal tani vo jednom vojákovi że voják vybőhl /  kasāren a mctośil 
domu / a já  sem fikal / Miloni / ne/lob se / ale mctośil 10 je  slovo / to sc ncfiká / to je nćjaky krajo\־y / to 
mate asi /  Opoćna u vás / a von se rozkatil / a fiká / NE /  metoši! tő je  BĒžnj slovo / 10 KAżdcj fiká / tak 
sme sc poliádah / a já  sem icnkrát bydlel v Żatci / a mčl sem tani tchyni / teda manżclćinu maminku / a 
nadiktoval sem ji dopis pro toho Ćcpelku / jako posluchačskej / росіш/ím  /. Kiadna / často sem /a  prvni 
rcpublikv se /ućastnila dćlnickych dcmonstraci / často sme pfed policii prchali / ale Nikdy / N1kd> sme 
ncmctošili / ncpfcji s! / aby se taková slova v ro/hlasc vyskytovala / podcpsala se jako Bláhová Kladno I a já 
sem ncicnil / a na motorce sem to v/al pres Kladno / aby ten dopts mćl razitko / a jen proto / abych byl 
svćdkcn1 chvile / kdy Ćcpelka dostane z toho ro/.hlasovyho oddčlcni štusck dopisu / a led' sc probirá / a já 
vini Яс uż sc bliżi к tomu т у т и  / a poSilhávám tani / a kdy/ von na to pfišc! / a pfcćct si /  że mctośit sc uż 
nenia \Ąs11a! / tak jenom kc mnć zved voći / a já to nc\ydrżcl / a sklopil sem jc / a on fek ( ty BEstic / a byl 
koncc pfibćhu / a ja nićl radost /  že se to povedio / jo  / tak čili je mystifikacc taková / jelikor já nejsern 
v /.ivott schopen vopravdovskvho rtákyho POdvodu / nebo LŹI / tak nić bavi vynicjSIct a obelhávat lidi tiinto 
neśkodm m /pusobem pro radost /
!'ranskript upravenÿ pro tisk
Uvôdoiiiuji si. / с  к m\ sufi kaci jsem mćl bli/ко uż dávno pfed tini Tfeba jcdnou Miloń Ćcpelka napsa) 
pofad Polni pošta a ncż jej natočil. tak nu text Cet! Psal tam 0 jednom vojákovi. żc vsbChl /  kasárcn a 
mctośil domu Já jsem fikal. Milom, ne/lob se. ale mctośil sc ncfiká To jc ino/.ná krajovy vvraz. można od 
vás z Opoćna A on sc ro/katil a tvrdil. że mctośil jc bő/né slovo. to fiká każdy. Так jsm e sc pohádali 
Tcnkrai jsem b>diel v Żatci a nićl jsem tam icliyni. kterć jsem nadiktoval pro Ćcpelku posluchaćsk\ dopis 
Рос ha/im /.Kiadna. Casto jsem״  se iićastnila /a  prvni republik) dćlnickych dcmonstraci. ćasto jsnie pfed 
polieti prchali. ale nikdy jsm e nemctośili. a nepfejt sí. ab> se taková slova v ro/hlasc \yskytovala“ 
Podcpsala sc jako Blahova. a já nelenil a na molorcc jsciti to v /a l pfes Kladno. ab> dopis nićl pfisluśnć 
га/ilko A to jen proto, abych byl svòdkcm chvilc. kdy Ćcpelka dostane z dopisového oddćleni śtiisck obálek 
Pfcćctl si. żc metośit sc uż ncmá vysilat. tak jenom kc mnć /vcdl oći Já to ncvydrżcl a sklopil jscni jc a on 
fckl ,.Ty bestie“1 A byl konec pfibćhu a já  mćl radost. żc sc to povedio Mysimi si. ż e jc  lo lim, żc \ Ż1v0tć 
nejsem schopen opravdo\čho podvodu a Iżi Proto mć bavi tohle vymySIci a 0bclhá\a 1 lidi ncSkodnym 
/pusobem
V dalši ukazce jsou uvedeny dvè dvojice otázek. které redaktor položil Z Svèrákovi, vždy
prvni г  dvojice je otázka autentickà a druhà je jeji verzi upravcnou pro tisk
( D
s lim \aśim  d1\adlcm  / ale hlavnć s legendarni postavo!! hptákovského géma Járy da Сішгшапа /  vás poji /  
skoro pulka vaScho Pivota / nc/ajida sc vám uż nćkdy váS dlouholciv a skoro bych fckl ^ivotni podiiájcmnik 
! se kterym stc można strávil vicc ćasu ncż s vlastní żenou?
Vy jstc tćhlc svć Itbustcc obćtoval spoustu let ż»vota Jaky jc váS v/tah к Járovi Ciinrmanovi po 25 Ictcch? 
Ncoinr/el sc \  ám?
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vy sic nćkde fckl / pokud vás spravnč v novinãch cilovali / cosi 0 tom Xc dneska pro/atim / jcšič ncjstc 
schopcn napsat hru nebo sccnáf /  pane Svôráku / protože ćckaic /  až si ta doba trochu sedne /  /namcná to / 
žc sc faditc к tčm /  nás /  ktefi sc také v tć dobé moc ncvy/naji?
V yjsic sc näkdc v n o \1nách /.tninil, že dneska ještč ncjstc schopcn napsat hni nebo scénáf Znamenā to, žc 
sc faditc к ićm. ktetì sc take v současne dobé moc ncvy/.naji?
Miru zhust'ováni, kondenzaci ovlivfiuje také to. kjakému typu textu projev path Napf 
protokol 2 úfedniho jednání má zachytit v pfehledné podobè a zfetelnè to nejduležitējši a 
upravy jsou proto značne (srov к tomu podrobné Jonsson - Linell, 1991, kteri srovnávali 
dialogickou komunikaci policejniho vÿslechu a jeho pisemny monologickÿ zaznam, vlastnë 
zprávu o  nèm, uvádèji zmënv od vágnosti mluveného dialogu к preciznosti, od relativni 
nekoherence ke koherenci a jasné chronologii, od emocionality к objektivitè Néni to však. jak 
p is ijén  vÿsledkem zmèny média, ale také zmèny žanru)
Interview nebo rozhovory, kterć jsou urćeny pro publikovánL maji püsobit dojmem 
autentičnosti. a proto se upravuji vybërovè; ponechávaji se mluvenostní rysy, ״únosné“ pro 
vnimani zrakem, jak 10 Ize sledovat v nasich ukázkach Zálezi zde ovšem na celé radè okolnosti
- na osobnosti, individualité mluvčiho. s nimž je rozhovor veden, na osobnosti redaktora, na 
jejich vzájemnem vztahu. na ūčelu. za jakÿm se rozhovor uskutečnuje Nékteré z takovych 
textu. napr právè upravenÿ rozhovor se Z Svérákem. piisobí ovšem okleštēnē, chudë Je to 
zapsany optickÿ text, z nehož se bohužel ztratilo to. co  grafikou nelze zachytit a co nebylo 
vyjadreno pomocí prostredku vlastnich psanému (optickému) textu Ztráci se situačni kolorit 
mluveného (akustického) textu, vše to. co by autor psaného (akustického) textu vyjadril 
pomocí verbálnich prostfedkú. kompozičnich a stylovych postupú, nebot' psanÿ (optickÿ) text 
ma schopnost vyjadrit všechny vÿznamy a odstiny, jaké vyjadfuje text mluvenÿ, jen zpusoby, 
postupy a prostredky jsou zčasti jine Vachek (1942 249) poukazuje na jednu ze stránek této 
véci a piše, že ״v psanem jazyce se musi phslušna melodie hlasu. hlasová sila. zrychleni nebo 
zvolnèni tempa atp prostè pojmovè popsat, a to bud’ primo nebo vylicenim situace‘* Hovofi о 
 napf v divadelnich hrách sc to) ״pfelévani citového obsahu do rozumové pojmovÿch forem״
reši scénickÿmi poznamkami jako napf pfekvapen, zdčšen, łhostepw, nefrpêhvè)
Dalšim druhem transformace akustického textu v text optickÿ. о  nèmz se struené zminime. 
je zaznam enávání poznám ek z proslovené prednásky nebo podobného projevu Je zde
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nèkolik možnosti - pfijemce zaznamenàvá doslovnè nebo témèf doslovnè vèty, úseky, utrżky, 
slovni spojeni, slova, tedy to, co  považuje v projevu za duležite a hodné zaznamenání 
Okolnosti projevu pusobi, że tyto poznamky jsou často neuplne. heslovité, vzájemné nespojité 
a rekonstmkce feceného je podle nich obtižna Jestliže je recipientovi téma blizké, mohou jeho  
poznámky byt prostoupeny metajazykovÿmi komentāri nebo komentāri hodnoticimi nebo muže 
v poznamkach zobecnovat Pri této transformaci akustického textu do optické podoby dochàzi 
ke zmènàm ve vystavbè textu a rezignuje se zcela na jeho fònickou podobu Poznámky v jejich 
souhrnu by mély byt jakÿmsi obsahovym vÿtahem proneseného projevu, ktery by podle nich 
bylo możno zrekonstruovat
Vztah akustického textu a jeho steiiografíckého záznam u v podobè textu optického je 
samostatnou problematikou, kterou zde ponechâme stranou Tèsnopisné znaky jsou speciàlnim 
kôdem a jejich uživani by bylo možno považovat za jistÿ druh transkripce Autor tèsnopisného 
zaznamu se vsak nemusi vèrnè držet akustické pfedlohy a muže stenograficky zaznamenat i svá 
hodnoceni. postoje atp
2 Z transform aci op tického textu do akustické podoby je nejrozšifenejši hlasité čteni5 a 
jeho modifikace diktováni, recitováni, event pfedvádèni, kde se navíc к akustické realizaci 
pfidávají neverbálni prostfedky gestikulačni, mimické, proxemické a dalši Zde se opét ukazuje 
zajimavy vztah grafickÿch a fónickych prostfedkú Pfi transformaci akustického textu v text 
optickÿ se fonické prostfedky ״vytráceji“, nemaji grafické ekvivalenty, и transformace 
optického texiu v akustickÿ muże realizator často volit mezi možnostmi fònického ztvárnéni 
textu a dodávat mu tak ruzné vÿznamy či zabarveni (samozfejmé podle druhu textu, podle 
situace, recipienta, zamèru) Fonické prostfedky umožnuji variabilitu zvukové a tím vlastnè i 
vyznamové stranky textu (viz Danes. 1989)
Víceménè experimental^ ráz maji zpëtn é akustické realizace seku nd árn iho  optického  
textu. tj Čteni. resp hraní. pfedvádèni pfepisu magnetofonové nahrávky, a to bud’ tym i 
mluvčim nebo jinym Ukazało se. že ani tyž mluvči (produktor akustického textu. jehož  
transkript sani ״ozvučuje") nedokaže tento text pfednést. zvukové realizovat tymż zpúsobem  
Zacházi s nim jako s psanym textem. ktery hlasité čte
Provedli jsme tento experiment Ukolem nèkolika pokusnÿch osob bylo hlasité pfečist čāst 
transkriptu m agnetofonove nahrávky vypravování humorne pfíhody, pričemž pokusné osoby
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vlastní nahrávku pfedem neslyśely Jejich čteni, na néz se mohly pfedem pripravit, bylo 
natočeno na magnetofonovy pásek a byla porovnána jeho zvuková realizace se zvukovou 
stránkou puvodního vypravování Pokusné osoby projevily pri tomto vykonu své herecké 
schopnosti Shoda zvukovych realizaci obou nahrávek byla patrná hlavné tam. kde ślo о  
pfímou feč, o  oslovení, o ozvučeni citoslovcí a vyrazu emocionáiních a intenzifikačnich 
Ozvučeni téchto vÿrazû bylo prirozené, vërné v základnich melodickÿch konturach, lišilo se jen 
v intenzité a zabarvení hlasu a v iemnÿch melodickÿch odstinech. které jsou vÿrazem 
individuality mluvčiho Je zrejmé, že melodická schemata takovÿch vyrazu patri к systémovÿm  
znalostem rodilého mluvčiho Naproti tomu témëf všichni mluvči rezignovali na celkové tempo 
vypravování, které je vesmès pomalejši než tempo čteni, a rezignovali i na możne promëAovàni 
tempa reči Podle očekavani mèli potiže se zvukovÿm členēnim textu, ktery ve své verbální 
složce neskytá pro toto členēni dostatečnou oporu a je kromë toho nejasnÿ a nejednoznaènÿ ve 
svém členem syntaktickém Mēli potiže s kladenim pauz a s uplatnováním klesavÿch a 
stoupavÿch intonačnich kadenci
Pri dalši z możnych transformaci optického textu v text akustickÿ, totiž pfi vytvárení 
souvislého m luveného textu na základé p isem nych p o /n ám ek , bodu, osnovy. jsou si oba 
texty, puvodni optickÿ a novè vzniklÿ akustickÿ. relativnè vzdàlene Zaleži tu ovšem na 
zpûsobu, jakym jsou podkladové poznámky usporádány, na jejich rozsahu a stylizaci, dále pak 
také na rétorickÿch a vyjadrovacich schopnostech mluvčiho a jeho osobnostnich 
charakleristikach. na cili projevu a jeho dalsích okolnostech Vztah mezi zvukovou stránkou 
projevu a potenciáim zvukovou stránkou podkladovÿch poznámek je jen velmi nepfimy
V pfíspèvku jsme se dotkli rozdilû mezi psanÿm (optickÿm) a mluvenÿm (akustickÿm) 
textem, toho, zda jsou oba druhy textu v protikladne pozici nebo zda jsou tyto rozdily ve 
skuteČnosti jen nezfetelné Domníváme se, že rozdíly se jasnè vyjevují, jestliže se na psanost a 
mluvenost textu diváme z  hlediska jejich materialni realizace a z hlediska jejich vzájemnych 
transformaci Z hlediska vystavby textu se rozdily relativizuji Vztah psam a mluveni, psaného a 
mluveného textu je natolik komplikovanÿ, že to nelze nijak jednoznačnē a celkové vystihnout. 
Ize vysvètlovat vždy jen jeho jednotlivé stránky
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1 Psana nebo tnluvcná materialni reali/ace textu jc laké cciurálnim hlediskein Vachkovych praci о mluvcncm 
a psaném jazyce (napf 1942. srov té/. Feldbushovà. 1985. 1986, 1989) Hlediska dalši, syntaktické. textové. 
stylistickć. podle nichž sc protikiad psa nost 1 a tuluvcnosti silnč rclativi/uje. jsou vjcjich pracich spiše 
okrajova
2 Odhli/inie v této obecne charaktcnstice od spcciálnich modu textu. kdy napf pfi vnimáni optického textu 
v podobć filmovych titulku. reklamy atp jc  recipient om e/cn časem. a také ncmužc pfehlédnout text veelku
3 Včtšina praci z oblasti konverzačni analyzy. kde se pracuje s transkripty mluvenÿch projc\u  fonetickou 
iransknpci pfi pfcpiscch magnetofono vych nahrávek nepouživa. Pfi optickém vnimáni jc totiž recipient. 
na\־ykly na pismo a bčžnv pravopis toho ktcrého jazyka. fonetickou transknpei vicc zatižen a dobirani se 
\л/паш и textu je  zdlouhavčjši Kromč toho intcrprctace textu. provádéné v rámci konverzačni analyzy, se 
/ainćfuji pfedevšim na vySSí roviny \  ystavby projevu. ro/.bory a Charakteristik) speciālnč foneticke nestoji׳
v popfedi jejího zájmu
4 Zfejinč to také souvisi se samostatnym vyvojem obou soustav. psaci a mluvni (terminologie Starého, 1992), 
jak to doka/uje ve svvch pracich Fcldbuschová (1985. 1986. 1991). která hovofi о dvou existenínich  
fonnach jazyka jako о zvláStnich znakovych systémcch. které se vyvinuly к určitvm spccifickyni učclum
5 Samostatnou problémánkon je lictič Čteni a v naäich souvislostech je pak zajiinavé to. /da  a do jaké mir> 
ćtcnaf textu pracuje podvčdomč sjch o  potcnciálni zvukovou stránkou. která se /vnčjšftuje pfi ćtcni 
hlasitém V/.tahu hiasitého a tichého ćtcni a vubcc v/.tahu psanosti a mluvenosti ve školnini vvučovani je 
včno\ana 1 čislo časopisu Text. 1991
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I A N Л H O F F M A N N O V Á
I n t e r v i e w :  m e z i  m l u v e n ÿ m  a p s a n ÿ m  t e x t e m
i. S jednotlivÿmi textovymi typy, komunikačnimi zánry jsou ve vë- 
domi ūčastnikū komunikace spojeny cetné, postupnë osvojované zna- 
iosti a zkušenosti; nejsou to jen soubory jazykovÿch (a ev. i never- 
bálních) prostfedkú, aie i pravidla jejich uživāni, realizačni strategie, 
komunikačni normy, ev. celé ״scénáre“ spojované s urcitÿmi typy 
komunikačnich situaci. V dnešni složite jazykové situaci, dané dynami- 
кои rozvrstveni cestiny jako národního jazyka, je tfeba vënovat po- 
zornost vazbám mezi typy textû a jednotlivÿmi útvary národního ja- 
zyka. V tomto clánku se chceme pokusit 0 dílcí pohled na souôasnÿ  
vÿvoj tëchto vazeb и textového typu interview, resp. ještē pfesnëji 
и ״rozhovoru s vÿznamnÿmi osobnostmi“,1 otištēneho v dennim nebo 
periodickém tisku.
Nejprve je tfeba všimnout si komunikačni situace, v niž text tohoto 
druhu vzniká, a celkového charakteru pomërnë složitē strukturované 
komunikačni události. Její prvni fázi (1.) pfedstavuje p r i  p r a v a  
n o v i  n á r é  n a  i n t e r v i e w  — zejména její vÿsledek v podobë 
ev. pfipravenÿch otázek. Mira pfipravenosti otázek mūže bÿt vÿraznë 
odlisná. Ve vlastním prûbèhu komunikačni události pak novináf ve- 
douci rozhovor bud — v rûzné mife a rûznÿm zpûsobem — usiłuje
о realizaci pfipravenÿch otázek, 0 získání odpovëdi na në (krajni 
prípad viz v jednom z analyzovanÿch interview: Rád bych vám prečetl  
otázku,  kterou jsem si pfipravil  . . . Tak čti. ), nebo naopak respektuje 
osobnost interviewovaného, jeho komunikačni zkušenosti, zàmëry a 
strategie, poddává se spiše prûbëhu rozhovoru urCovanému partnerem, 
ustupuje od pfipravenÿch otázek a ev. i od svÿch pûvodnich zàmërû. 
Zvētšuje tak asymetrii, která je jedním ze základních rysû tohoto typu 
dialogu, a vzdává se vice nebo ménë svého podílu na fízení rozhovoru,
1 Srov. 0 tóm podrobnë E. M a c h á C k o v á ,  R ozhovor s  uljznamníjml osobnostm i, 
NR G4, 1981, s. 23—33; t á Ž, C h a ra c ter is tic s  of th e  In terv iew  as a spec ia l genre , 
In: Linguistica X, 0]C ČSAV, Praha 1984, s. Ѳ5—78.
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kterÿ je jednou ze složek jeho komunikačni role.2 S tim pak samozfej-  
më souvisi problém, nakolik se pfedem pripravené otázky objevl ve 
vÿsledné textové ùpravë interview pro tisk.
Od počātečni, pfípravné fűze, kdy žurnālistā pofizuje první náCrt 
jedné Cásti cílového textu na zàkladë své znalosti, resp. ״odhadu“ 
interviewované osobnosti, získanych informaci 0 ni, jsme tak už po- 
stupnë prešli к fázi druhé (2.) — v l a s t n í  r e a l i z a c i  r o z h o -  
v o r u  o b o u  p a r t n e r ú .  Jde 0 komunikačni situaci, ve které se 
obvykle ani jeden z partnerú neocitá poprvé; soubor jejich znalosti 
a zkušenosti obsahuje príslusny ״scénár“, pokyn, jak se chovat v ко- 
munikačni roli interviewujícího, resp. interviewovaného. Żurnalisto- 
va predstava 0 zpűsobu vedeni rozhovorù (a — v dalši fá- 
zi — 0 jeho textové realizaci) je navic založena na sku- 
pinové komunikačni zkušenosti, na soustavë komunikacnich no- 
rem a konvenci, fixovanÿch bud' uzuâlnë, nebo i vyloženych  
v pfíruckách, učebnicich pro novináre apod. Stejnë tak i inter- 
viewovaná osobnost, která současnē s aktualni komunikačni roli rea- 
lizuje i svou sociální roli známého politika, vëdce, umëlce apod., má 
zkušenost s tím, jak se v obdobnÿch situacích a konstelacích roli 
chovají jiné osobnosti (nakolik napr. v odpovëdich uplatftuji své pro- 
fesionální, odborné znalosti včetnē prislusnÿch terminû, profesiona- 
lismû apod.). Dotazovaná osobnost respektuje tyto konvence vice či 
ménë, vëdomë či podvëdomë; a pri utvárení svého celkového reCového 
chování bud sleduje urcitÿ zamër a pri jeho realizaci se ridi adekvátní 
strategii (vÿraznë prezentovat svou osobnost, osobni image, zvÿsit 
svou popularitu, společenskou prestiž; sdëlit urcité informace, fakta; 
prosadit své názory, ovlivnit v určitem smëru vefejnost, vyprovokovat 
určitou reakci), nebo se naopak chová zcela spontânnë, nestylizuje se, 
netaktizuje, odpovídá bezprostfednë, nesnaži se  regulovat autenticitu 
svého projevu. 1 v tomto pripadë vznikaji repliky odpovídající osob- 
nosti — byf i neuvëdomèle — na pozadi znalosti urôitÿch norem, kon- 
venci, ״vzorcu“; dominuje však — at' už vice či ménë vëdomà či pod- 
vëdomà — snaha odpovídajíciho bránit se svÿm živeln£m projevem 
všem konvencim a fixovanÿm standardûm, negovat oficiální modely.
2 V pMpadë, že se  žurnalistovi podaM realizovat sied  p fipravenÿch  otázek, tvofí 
obvykle jeho otázky spojitou. souvíslou  sekvenci (v iz  E. M a c h á í k o v á ,  d. cit. 
v pozn. 1); v pfipadÊ, kdy pod vlivem spontánní kom unikačn i akce partnera ze 
sváho pNpraveného textu slevuje a vklâdâ do textu partnerova sp iše  jen doplíiujícl 
otázky reaktivního typu, roste naopak pHrozená soudržnost posloupnosti ״odpovèd i“ 
in terview ované osobnosti.
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Zálezí pfitom ovšem na vzájemném vztahu partneru dialogu, na po- 
mēru jejich komunikacních (a ev. i životnich a profesionálních) zku- 
šenosti a na mire jejich vzájemného respektu. Signály rûznÿch typû 
partnerského kontaktu jsou nëkdy i velice nápadné; specifickÿ typ 
pfedstavuje napf. rozhovor, kde jeden z ūčastnikū partnerovi tyká, 
druhÿ vyká: Dovolte  mi t e d  prejít  к vasi fife . . . Nerad bych vasi hre 
podsouval  Jalešne v y z n a m y  . . zatímco odpovëdi v tomto interview 
x.nëjï napf. Ту sis dneska  musei všimnout . . . Tÿhle hre nemāš co pod- 
souvat . . .
Po fázi vlastního vedení rozhovoru, po realizaci vlastní komunikačni 
události pfichází fáze a u t o r s k é  t e x t a c e  r o z h o v o r u  (3.) — 
fáze, kdy žurnālistā pfevádí rozhovor (obvykle zaôhycenÿ magneto- 
fonovou nahrávkou) do podoby psaného textu. Tuto fázi vÿraznë ovliv- 
:luje skutečnost, která se obvykle — opët s rűznou intenzitou — pro- 
jevuje už ve fázích 1. a 2.: fakt, že nejde jen 0 komunikaci mezi partne- 
ry rozhovoru, tazatelem a odpovídajícím, aie (v tëchto fázích spiše 
skrytë, impHcitnë] i o jejich komunikaci se Ctenâfskÿm publikem, pro 
které je interview určeno. Znalost nebo odhad v ’astniho publika, jeho 
komunikačnich i jinÿch zkušenosti, patfí к profesionální vÿbavë по- 
vináfe — jako zamëstnance urcitého periodika (deniku, časopisu), a 
poznamenává nepochybnë už jeho pfípravné činnosti (formulaci otá- 
zek),  jeho vedení a usmêrftování dialogu, ale zejména pak fázi pfípravy 
rozhovoru do tisku. Naproti tomu komunikačni chování interviewované 
osobnosti nemusí bÿt ohledem na specifické publikum poznamenáno  
vúbec.
At' už ohled na čtenāfe ovlivfiuje celÿ komunikačni proces vzniku 
interview v kterékoli fázi, jakÿmkoH zpúsobem a na stranë kterého- 
koli z ūčastnikū, určuje tento faktor — spolu se vzàjemnÿm vztahem 
tazatele a odpovídajícího — pohyb celé  komunikace mezi póly ve- 
fejné/nevefejné,  oficiální/neoficiální, formální/neformální, pfiprave- 
né nepfipravené; a zasahují sem samozrejmë i polarity mkivené/psané,  
monologické/dialogické, pfimÿ/nepfimÿ kontakt komunikantú. Domní- 
vámé se, že pro textovÿ typ interview, integrující v sobë vsechny fáze 
pfislušnēho komunikačniho procesu, je pfiznaënÿ značnē vo)nÿ pohyb 
na tëchto osách a relativizace tëchto rozdílú. Pokud dfive žurnālistā 
pfistupoval к interview spiše jako к vefejné a oficiální komunikaci 
(a tomu odpovidala i peőüvá pfiprava a realizace otázek), mūžeme 
se  dnes setkat i s interview, která maji ze strany novináfe podobu 
značnē neformální, až dûvërnou a púsobí spiše spontânnë, nepfiliš  
pfipravenë (viz napf. dvë interview z časopisu Kontra, s nimiž zde
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pracujeme). Nesmirnë slozitÿ je v procesu vzniku textu interview 
pohyb mezi póły mluvenosti  a psanosti (pokud nejde о ״rozhovor“ 
realizovanÿ pouze v pisem né formë, pomoci psanÿch otázek a odpo- 
vëdf ):
— novinâf si pfipravuje otâzkovÿ podkład, tj. psanÿ text,
— novinâf orâlnë realizuje svûj psanÿ text, což je pomezní te::tovà 
forma mezi mluvenosti  a psanosti,
— zpovidanâ osobnost produkuje spontánní mluvenÿ text, pokud 
ovšem rovnēž jen nereprodukuje v mluvené formë odpovëdi pisem- 
në pfipravené,
— novinâf (pf ipadnë)  pfepisuje text z magnetofonového záznamu: 
vzniklÿ psanÿ vÿznam mluveného projevu je opët tvpickou pomezní 
formou,
— novinâf text upravuje, stylizuje, piše text vÿslednÿ, kterÿ má bÿt 
zvefejnën tiskem; dostává se  tedy vÿraznë na pól psaného textu,
— interviewovanà osobnost vyjádfí své pfipominky pisemnë nebo 
ùstnë (autorizace),  novinâf jich vvužije pfi definitivni ùpravë textu.
S touto oscilací  mezi póły psanosti a mluvenosti souvisi i osci'ace  
mezi pfimÿm a nepfim ÿm  kontaktem komunikantû. Pnmÿ je v pod- 
statë pouze ve 2. fázi, tedy pri vlastním rozhovorù (nem á-И korespon- 
denöní podobu); ev. mūže bÿt primÿ ještē ve fázi, kdy se oba úcast- 
nici sejdou pfi autorizaci textu interview. Ve fázi recepce psaného  
textu Ctenáfi je rozhodnë nepfimÿ; a rovnēž ve zbÿvajicich fázích 
(1. a 3.), které mají spiše  pfipravnÿ. pomocnÿ, doplnkovÿ charakter.
0  rei ativizaci rozdílu monologičnost./dialogičnost рак není tfeba se 
dlouze zmifíovat: komunikace tohoto typu sice mūže mit i podobu sku- 
teCného, vyrovnaného dialogu s pravidelnÿm stfídáním komunikacnich  
roli, vētšinou však — vice či ménë — pfechází v monolog, resp. v dūči 
monology ״odpovídajícího“.
Po fázi autorské textace interview žurnalistou nastupuje tedy takfka  
závazná fáze (4.) a u t o r i z a c e  t e x t u  jeho druhÿm ״autorem“, 
zpovídanou osobnosti: ta vyjádfí svûj souhlas, resp. své pfipominky 
pisemnë (af už v podobë úprav navrženēho textu, nebo v doplftkovém 
textu sam ostatném ),  nebo ùstnë v opëtném rozhovorù s novináfem 
nad textem.
Po zvefejnëni upraveného a autorizovaného textu interview nastu- 
puje druhá hlavní komunikačni událost v tomto komunikačnim pro- 
cesu, fetëzci soustfedëném  к jednomu textu: jde 0 fűzi (5.) p f i j m и, 
r e c e p c e  t e x t u  C t e n â f s k ÿ m  p u b l i k e m  ( resp. 0 jednot- 
livé recepčni udáiosti, vice či ménë separované v case a prostoru).
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II. Vÿse uvedené fázování ce lého  komunikačniho procesu a vÿvoj 
kontaktu mezi úCastníky ovliviUije voibu verbálních vÿrazovÿch pro- 
stfedkû v interview s vÿznamnou osobností. I zde se projevuje oscilace  
mezi dvëma póły na ose — mezi polohou spisovnou a nespisovnou:  
vedle rozhovorû stylizovanÿch vÿhradnë ve spisovné poloze (odpovi-  
dající spiše oficiálnímu, verejnému charakteru textu) se  objevuji i in- 
tervievv, kde sp isovné čeština je kombinována v rûznÿch propor- 
cich s prostfedky nespisovnÿmi iprvky z obecné ceśtiny, slangu, dia- 
lektû). Zálezí tu na dotazované osobnosti, která mūže preferovat zivÿ, 
bezprostfední projev, vÿrazovou autenticitu, nekonvenčnost; navíc u ni 
nemusí jit pouze 0 snahu zachovat si i v t istëném textu tohoto typu 
svüj pfirozenÿ subjektivní idiolekt a Ce’.it tím jakékoli institucionāli-  
zaci, ale ev. i 0 strategickÿ zámér pribiižit se  ctenafûm, nèkdy pak 
i o určitē siláctví, provokaci apod. Dotazovaná osoba musi tedy v této 
verbální, vÿrazové s ložce  ce lé  komunikace projevit svúj postoj к roz- 
vrstvení národního jazyka а к jeho jednotlivÿm útvarüm (obvykle ze- 
jména к relaci mezi spisovnou a obecnou češt inou).  Tento postoj mūže 
bÿt v rûzné mire uvëdomëlÿ či neuvëdomëlÿ; rozhodnë však v této 
komunikačni situaci a и tohoto typu textu neprichází v úvahu nezna-  
lost spisovného jazyka ani neschopnost diferencovat prostfedky ade- 
kvátní textu psanému a mluvenému. (Zde se sam ozfejm ë mohou vy- 
skytnout i nèkteré komplikující okolnosti,  jako napf. dlouhodobÿ  
pobyt rodilého mluvčiho, bezpecnë disponujícího spisovnou i obecnou  
češtinou, v zahraniči; postoj к ce lé  relaci obou útvarú а к jejich uži- 
vání se zde muže promënit, často ve smēru posunu к zesí leném u uži- 
vání obecné Ceśtiny.) Zaleži však ještē vice na žurnalistovi; ten mūže  
bucī respektovat reálnou komunikačni situaci, postoje partnera, pro- 
stfedky jim uživane, nebo dá pfednost  zvykové zobrazovací konvenci,  
která и nás určuje zpûsob zobrazení spontánního mluveného projevu 
v psaném textu (um ëleckém  nebo publicistickém). Pfedevšim on roz- 
hoduje 0 vÿsledné podobë textu: sám vlastnë pfidëluje urcité komu- 
nikačni role sobë i partnerovi, určuje miru ״ lidovosti“ komunikace,  
mūže dokonce nespisovné a kontaktové prvky i pfidávat; v jeho rukou 
je tedy nemalá možnost manipulovat Ctenáfe. Zāleži téz na dohodé  
obou partnerű pfi konečne úpravê textu, na tóm, zda bude intervie- 
vvovaná osobnost respektovat celkovou míru spisovnosti  textu i jed- 
notlivé jazykové prostfedky zvolené novináfem. A konečnē zāleži na 
tom, jak budou vÿslednou podobu zverejnëného interview hodnotit  
čtenāfi: zda pfijmou se  sympatiemi nekonvenčni,  neformální feCové 
chování interviewované osobnosti, snižujici stupeń spisovnosti,  nebo
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zda ho budou pokládat za projev pfezíravosti, pohrdání publikem, či 
naopak podbizivosti, ״v lez lost i“ atd. Užiti spisovné češtiny v tomto 
typu textu je asi dosud spiše bezpfíznakové; v určitēm typu periodika 
s vyhranënÿm, zejména mladÿm a nekonformnim čtenāfstvem (viz 
napf. tiskoviny z undergroundové sféry) však mohou vÿluCnë spisov- 
né odpovèdi pûsobit nepfim ërenë akademicky, neživotnē, vzbuzovat 
averze; zde dokonce zrejmë není závazná ani spisovná formulace  
otázek.
III. VÿSe uvedená Charakteristika textového a komunikačniho typu 
 -tiStëné interview s vÿznamnou osobnosti“ byla už zëàsti opfena 0 vÿ״
sledky analÿzy šesti rozhovorù otiStënÿch v pośledni dobë v našem  
tisku:
— dvou rozhovorù s Jifim Suchÿm,
— dvou rozhovorù s Pavlem Landovskÿm,
— dvou rozhovorù z tÿdeniku okrajové kultury Kontra (rozhovorù 
s Lesikem Hajdovskÿm, pfedstavitelem hudebni skupiny Manžele, 
a rozhovorù se zástupcem Radia Stalin Martinem Solarem).3 Dále bu- 
deme ve všech textech sledovat volbu prostfedkû z jednotlivÿch ûtvarû 
národního jazyka — jednak vzhledem к celkové charakteristice tohoto 
typu současnē komunikace, jednak vzhledem ke specifice jednotlivÿch 
autorskÿch osobnosti a komunikaćnich situaci.
Všechny rozhovory púsobi dojmem uvolnëné, neoficiální, neformální  
komunikace. Presnëji fečeno, и rozhovorù v časopise Kontra jsou takto 
formulovány i otázky, zatímco v ostatnich rozhovorech (zvlāštē v roz- 
hovorech s P. Landovskÿm) nesou otázky stopy pfipravenosti a for- 
mulačni pečlivosti. Odpovídající osobnosti se  však pri vlastní komuni- 
kaci s tazateli nepochybnë pohybovaly zejména v oblasti nespisov- 
ného vyjadfování, hlavnë obecné češtiny; a vzhledem к dominantní 
roli tëchto ūčastnikū komunikace novináfi jistč ràdi spontánní, auten- 
tickou polohu odpovèdi co možnā nejvíce respektovali.
3 Trocha p o v íd á n í s  Jifim S u ch ģm ,  pfipr. R. S k vafil,  . . . a t d .  . . .  1990, Č. 3, s. 3; 
Jan W erlch: То v i te ,  l e  fim fe k n u  s v y  . . pfipr. R. Dolejš, Kmen 1990, č. 6, s. 1 
a 4; Za Pavlem  L a n d o v sk ÿm  v e  V ídnl, pfipr. J. Lederer, Právo lidu 1990, č. 2, s. 2 
a Ö; Pomalu zm iz im  z obzoru  . .  pfipr. 0 .  Cernÿ, Svët a d ívadlo 1990, č. 2. 
s. 152—156; L esíkova  C ekan á  an eb  D očka ji s e  M a n le lé ? ,  pfipr. О. Sima, Kontra 
1990. č. 11, s. 2; B ude v y s l la t  R adio  S ta lin ? ,  pfipr. Š. Kot, Kontra 1990, č. 12, 
s. C—7. V pflpadö rozhovorù s  P. Landovskÿm  bylo  doplfikovē využito i pasāžl 
z publikace S ou krom â vzp o u ra  (rozhovor s  Kariem H vižcfalou), Praha 1990; uvëdo- 
mujeme si však, že  tu ]de o sp e c if ic k y  typ in terv iew  (rozsáh léh o , knižniho form átu), 
pofizovanÿ rovnēž sp ec if ick ÿ m i m etodam i.
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Vÿsledkem fázi 1.—4. jsou tak texty rozhovorû obsahující ve všech 
pfipadech značne množstvi nespisovnÿch prostfedkú (hlavnë prvkû 
obecné cest iny) .  V oblasti hláskosloví jde napf. 0 -ej- v základech 
slov (be j t ,  prej,  cej t i t ,  uydejchává s e ) ,  0 hovorové -í - v základech slov 
(nejmíft,  prevl iknout  se ) ,  о protetické v- (nejčastēji uo, von, vod\  aie 
i vostuda,  vohrnout nos, z v o h y z d ë n e j } a 0 grafickou reprodukci rüz- 
nÿch vÿslovnostnich zjednodušeni [sem,  seš,  vem te ,  heleļ te ,  pote  sem,  
toudletou, čēče  aj.). V oblasti tvaroslovi je Caste a pfiznačne -ej misto 
■i I -y)  v koncovkách zújmen a adjektiv [bejvalej  manžel ,  takovejm tëm 
prakt ickejm l idske jm prûbëhüm, takové j  s tarej  voskovco-wer ichovske j  
dialog)•, podobnë i s lovesné tvary cinného pfičesti  bez koncového -l 
( fek,  u tek )  nebo tvary 3. osoby plurálu s vypuStënÿm koncovÿm -i 
[byd le j, netušej) .  I mezi tvaroslovnÿmi prostfedky se  objevuji prvky, 
které ztrácejí pfiznak nespisovnosti a bÿvaji dnes hodnoceny jako 
hovorové: -i v koncovkách (proti spisovnému -é, ev. ■á v neutru: do ty  
Prahy, t a k o v y  ty  nov iná fsky  obra ty ) ,  -ma  v instr. pl. ( s  l idma, s jirma- 
ma, tēm a  plakátama,  mez i  náma) ,  tvar l idi  v nom. pl., bysme/abysme,  
rict (ale i odjec t ) .  Ojedinële se objevuje i t y  misto ti [ ty  borei),  jí 
ve 4. p. misto ji [ ž e  jí nehráli  . . . nejradši  bych si jí režiroval  
sâm = tu hru).
Rozvrstveni slovni zásoby ve všech rozhovorech je si lnë ovlivnëno 
jejich tematikou. Tím, že v nèkolika pfipadech jde 0 rozhovory vzpo- 
minkového, retrospektivniho charakteru, vyprâvëni vzpomínek má 
vzruSenÿ, emocionální charakter a navíc jde nëkdy o vzpominky na 
velmi specif ické prostfedí (vëzefiské, vojenské) ,  je určena silná vrstva 
expresívního, nespisovného, s langového, nēkde až vulgárního vÿraziva. 
VSechny rozhovory aktivizují slovní zásobu spjatou s profesí odpoví- 
dajících: tak se dostávají do textu cetné profesionalismy a slangové  
vÿrazy, spojené pfedevsím se sférou umëni (hudebního, dramatického, 
režijniho, hereckého),  ev. se sférou reprodukčni techniky a rozhlaso- 
vého vysílání. Tyto vÿrazy se v textech vyskytují spolu se  spisovnÿmi 
odbornÿmi terminy a s vrstvou obeenë intelektuálského vÿraziva [ana- 
lyzovat ,  ap l ikovat ,  g lobální  aj.). Společnā Charakteristika slovní záso- 
by všech rozhovoru zahrnuje dále: nëkteré univerbizace typu pre- 
zenčka;  uživāni typickÿch zesilujících, intenzifikačnich vÿrazû strašnē,  
hroznë, dësnë,  neskutečnē-,  frekventované nespisovné vÿrazy cizího 
pûvodu, jako jurt,  holt ,  nebo speciální, jako unfér,  f i f ty-f i f ty.
V oblasti syntaxe byly takfka všechny rozhovory svÿmi autory asi 
nejvíce pfizpüsobeny skladebné konvenci psaného projevu: jde pfe- 
vāžnē о úplné, navzájem oddëlené, pfehledné a logicky vystavëné
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vëtné a souvëtné celky. Vÿjimkou je tu rozhovor ]. Lederera s P. Lan- 
dovskÿm, kde se autor rozhodl zachovat znacnë ״syrovou“ syntax, tj. 
rozsáhlé souvëtné celky vznikajici neustâlÿm pfifazováním dalšich 
syntaktickÿch jednotek v proudu feči,  jejichž vÿznamovè vztahy se  
nëkdy znejasńuji. V ostatnich rozhovorech se typické rysy syntaxe  
mluvenÿch textû objevuji zcela  vÿjimeCnë; tato úprava nepochybnë  
znamená krok autorû smërem к pfijatelnosti pro Ctenáfe. Vētši volnost 
si autofi dopfávají pouze v pfipadë rûznÿch navazovacích a zároveft 
členicich signálú v textu, jejichž hojnost je typickÿm príznakem ne- 
spisovného vyjadfování: jde napf. о vÿrazy no, nofo, jo, asi }0, žejo,  
tak,  hele, bodejf ,  jestl i ,  t e d k a ,  které ovšem — v mluveném projevu 
intelektuālu a tim spiš zfejmë v jeho úpravê pro tisk (3.—4. fáze) — 
koexistuji s vÿrazy reprezentujicimi sp iše  logickou a explicitní spi- 
sovnou syntax (p ro to ž e , p o n ë v a d i ,  jel ikož ,  kdež to ,  jenomže,  vždyf ,  
totiž, tak ie ,  jakmile,  cili,  ■li, aniž ,  načež ,  c o i ,  zv lástê ,  dále  . . .).
Sirokÿ repertoár nespisovnÿch nebo ne zcela spisovnÿch prostfedkû, 
kterÿ je spoleônÿ všem analyzovanÿm  rozhovorûm, je ovšem v tex- 
tech distribuovân pomërnë um ëfenë,  uvāžlivē. Nëkde se sice nespisov- 
né prvky zcela pfirozenë kumuluji, napf. vÿraznë nespisovná lexikální 
jednotka к sobë pfitahuje i nespisovné prvky tvaroslovné [ takovej  
forbes, s trašnej  srandis ta ,  t a k o v ÿ h le  b lbÿ  k e c y ). Častēji však nachá- 
zíme ve vëtë (ev. v souvëti)  pouze jeden vÿraznë nespisovnÿ prvek, 
kterÿ je vyvāžen, kompenzován prostfedky vÿraznë spisovnÿmi; prvky 
markantnë spisovné a nespisovné jsou kombinovány uvnitf jedné vëty, 
ale i uvnitf jednoho slova, a vznikají tak nezfídka nápadné kon- 
trasty:4 okruh premejSl ivÿch d i v á k ü ; mám hotovej  dalši monotema■ 
t ickeļ ce lek  (odbornÿ termin +  nespisovná koncovka); Horniček byl  
dobrej, l e  byl  schopen improvizovat;  v rámci jedné vëty lidi, k terÿ  
i lidi, ktef'r, aj. Vidëli jsme sice, že se  v textech objevuji nëkteré prvky 
pfíznaőné pro tzv. hovorovou češtinu, tedy pro modifikaci spisovného  
jazyka realizovanou v mluvenÿch projevech; v kontextu mnohem Čet- 
nējšich vyloženē nespisovnÿch prvkû však je asi vhodnējši hodnotit 
 -hovorové“ prostfedky (kromë vÿSe uvedenÿch napf. i zakončeni në״
kterÿch frekventovanÿch vÿrazû jako pïec i ,  teda,  t a k y ) prostë jako 
prvky, které postupnë ztrácejí vÿraznë nespisovnÿ charakter. TiStëné
4 К vÿskytu  a povaze tëch to  k om b inacl prostfedkû  sp isovn é a obecné CeStiny 
srov. stá le  platná zjištēnt P. S g a l  l a  ve sta tich  O bich odn orazgovorn y l Cešskl! 
la zyk ,  Voprosy Jazykoznanija 9, 1960, C. 2, s. 11— 20; Znovu о obecné CeSttnë, SaS 
23, 1902. s. 37—46; К d lsk u s t  0  s p is o v n é  a  o b ec n é  CeSttnë, SaS 24, 1963, s. 244—254.
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texty vstupujícl do pàté, recepcní fáze svÿm jazykovÿm rozpëtim (na 
jedné stranë prostfedky vyhranënë spisovné, odborné terminy apod., 
na druhé stranë prostfedky krajnë nespisovné) pfiliš nepfipomínají 
v naši lingvistice pfevládající pfedstavu о ״hovorové češtinē“. Jsou 
spiše vÿsledkem toho, že a) odpovidajici osoby (a v rozhovorech v ča- 
sopise Kontra i redaktofi)  zfejmë jak ve vÿchozi komunikaci, tak pri 
йргаѵё textû pro tisk misi prvky, prostfedky, charakteristiky spisovné  
češtiny a obecné češtiny (a ev. i slangû, dialektu), amž by jejich vy- 
jadfování bylo budováno na bázi nëjakého relativnč homogenního  
útvaru; pro vyjadfování souâasnÿch intelektuālu, odborníkü apod. 
v neoficiální, ale i polooficiální pracovni komunikaci (к této sféfe  
se interview volnë pfidružuje) jsou asi formace typu monotematickef  
ce iek  nejpriznačnējši; b) redaktofi záznamy rozhovorû nepochybnë 
upravovali — ve snaze snižit jejich nespisovnost; snažili se dodržet 
konvenci piatici v našem prostfedí pro zobrazování pfirozenÿch mlu- 
venÿch projevû v psaném textu a pfibližit se  tak pfijatelnosti textû 
pro őtenáfe. Takové pocínání je jistë naprosto oprâvnëné — stači, 
pfipomeneme-li  si hrûzu a zdēšeni, které se ještē stále zmocfiuje i od- 
borného lingvistického publika, kdykoliv se setká s otistënÿm zázna- 
mem autentického mluveného projevu. Na druhé stranë о nēčem zá- 
važnēm jistë svēdči skutečnost,  že redaktofi ani jeden ze sledovanÿch  
rozhovoru neposunuli do spisovné, resp. hovorové polohy, a tak ho 
jazykovë nehomogenizovali;  svÿm postupem asi naopak zvÿsili neho- 
mogennost, jazykovou nevyhranënost textû, tím však realizovali pro 
současnost vysoce pfiznacnÿ stupen ce lkem  volného mísení útvarú.5
5 0  m ožnostech  práce s  n esp isovn ÿm i p rostfed k y  v Ceském psaném  textu exlstuje  
bohatá literatura, vëtSinou d ok ládajíc l. 2e v u m ë lec k é  próze (a le  jistë ani v puhli- 
c is t ic e )  nem ūže jit о m echantckou  Im itaci jazyk ovÿch  Charakteristik reálné každo- 
d enni kom unikace, a pop isu jic í rűzné au torsk é postupy. Viz napf. L. D o l e ž e l ,  
Jazykové  t y p y  souCasné C eské p r ó z y ,  S lav ica  P ragensia  IV. Praha 1962, s. 656—660; 
K. H o r á l e k .  К te o r i i  n e sp iso v n ÿ c h  p r o s t fe d k ú  u m ë le c k é  l i te ra tu ry .  S lavica Pra- 
g en sla  IV, Praha 1962, s. 643—647; J. H r a b á k, N èkoU k ùvah о obecn é č e š t in ē  a 
vu lg a r lsm ech  v  souCasné Ceské p ró ze .  NR 45, 1962, s. 289—298; M. F u n d o v à ,  
К poC dtkùm  p ro n ik á n l o b e c n é  C eśtin y  d o  la z y k a  ö e s k é  p r ó z y ,  NR 48. 1965. s  21—29; 
A. S t i c h ,  К o b ec n é  č e š t in ē  v  so u õ a sn é  k rá sn é  p ró z e  fO ta  P a v e l). NR 58, 1975, 
s. 215—223; t ÿ ž, S lo h o vá  dyn am iC n ost v  n o v é  C eské p ró ze  (Josef F ra is /,  NR 62. 
1979, s. 26— 38; t ÿ 2. О Jazyce dvou  souCasnQch au torā ,  NR 73, 1990, s. 113— 126; 
M. N e d v ë d o v à  a kol., O becn â  č e š t in a  v  p fe k la d u ,  NR 64. 1981, s. 64—76; 
I. H o f f m a n n o v á .  К n e sp lso o n ÿ m  p r o s tfe d k ü m  v e  d vo u  Ceskÿch p fek la d ech  
S ukS ln ovy  C erven é  k a lin y ,  NR 64, 1981, s. 233— 245; aj. N em fižem e zde uvést ani 
celou  bohatou llteraturu 0 rozvrstven í n árodního  Jazyka, zvlàStë napf. о obecné  
češt in ē , 0 niž )sme se  rovnēž op írall; pokud ]de 0 vÿvojovÿ  pohyb v jazyce 1 v ko-
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IV. Dále uvedeme n ëk te ré  specif ické Charakter is t ik}  -jazyka jed ׳
notlivÿch rozhovorù.
a) R o z h o v o r y  s J. S u c h ÿ m
aa) Pfes cetné nespisovné prvky pùsobi tyto texty velice kultivo- 
vané, nespisovnost zde lze označit za regulovanou, kontrasty mezi 
spisovnÿmi a nespisovnÿmi prostfedky vëtsinou nejsou pfiliš nápadné.
ab) Nespisovné lexikáin! prostredky jsou v textech pomërnë vÿji- 
mecné (expresíva typu odfláknout,  sajrajt,  kontrastující však s inte- 
lektuálním vÿrazivem: ta synchronizace vymluo nebyla dotazená) .  
Prostredky tvaroslovné jsou častējši (i když v regulované proporcio- 
nalitë) a jejich vÿskyt se nâpadnë zvvšuje
— v emocionâlnë exponovanÿch, živÿch, vzruSenÿch pasāžich vyprâvë- 
ni; viz napf. v rozhovorù 0 J. Werichovi:
To bylo  v e l ik ÿ  d o b ro d r u is tv i  . . . H onem  za p la til i  n ë ja k y  le p ič e  a ty  tëm a  pia- 
k á tam a  p o lep il i  ce lou  Prahu. A te p r v e  dru hej den ráno se  to d o u ë d ë ly  ûrady. To u i  
to a le  by lo  CàsteCnë v ijp ro d a n y  . . .;
— v citátech, tj. tam, kde J. Suchÿ v nëjaké podobë (jako pfimou 
nebo nepfimou ree) cituje cizi vÿroky, v tomto pfipadë hlavnë vÿroky 
]. Wericha:
. . . po p re m iè re  mi ríka l: ״No já vám  tek ņ u , von to  s te jn ë  nen í iá le k  m ÿho  
Caje, m në se  to  lib ilo , nen i to  Spa tn y, a le  já bych  se  v tóm  asi n e c e j t i l .“
ac)  Syntax rozhovorù je spiše in te lektualni ,  pečlivē ar t ikulovaná;  
jen vÿj imecnë do ni pronikaj i  s topy Charakter is t ik  mluvené syntaxe:
— náznaky adičniho pfirazováni (opët v pasázi citátového typu a emo- 
cionâlnë exponované: Psal Strougalovi,  že je to trestuhodnÿ,  že jsem 
ještē mladej  ôlovëk a l e  bych mël dëlat  a l e  jsem nadanej.)■,
— eliptické, vytÿkaci aj. konstrukee — zejména v bezprostfednich  
reakcich na otázky: Horniček, ten se tam neúöastnil  . . No to s tou 
reprízou.  (na otázku: A jak to bylo s reprízou?)\
— stereotypní zaöínání vët pfipojovacím vÿrazem a: A Werich rí- 
kai . . .  A ten Brdečka mu rikai . . .  A ted'ka mu dóval  к úvaze . . .
ad) Nápadná je v rozhovorech vysoká frekvence ukazovacích zá- 
jmen, zfejmë sem pfenesená bez veiké redukce ze spontánního mlu- 
veného vyprávêni. Navic vÿraz to zde pfedstavuje dalši ze stereotyp- 
nich zaëàtkû, vëtnÿch uvození:
difikaci, uvecfme aspoü stat' J. K r a u s e  — ļ. K u r l i  a f e  — Л. S t i c h a  — F. Š t i -  
с h у S ou ćasn y s ta v  a v y v o fo v é  p e r sp e k tiu y  k o d if ik a ce  sp iso vn é  CeStiny, SaS 42. 
1981, s. 228—238, a z pośledni doby publikaci |. C h l o u p k a  a k o l .  S ty lis t ik a  
CeStiny, Praha 1991.
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No to s  tou re p r izo u . To b y l  p rá v ê  ten  pan S purny. To jsem  ho йріпё obdlvoval, 
p o n ë v a d i  to b y la  n e jv ē tš i  d r z o s t  vù b ec  . . .
ae) Kromē už zminënÿch vÿrazü a, a to jsou velmi frekventované
i dalsí navazovací, uvozovaci, členici a kontaktové prostfedky, které
i v psané podobë prozrazuji živou dialogičnost projevu (ačkoli jde 
včtšinou 0 odpovëdi v podobë rozsáhlejsích, souvislÿch vyprâvëcich 
pasāži): caste jsou vÿrazy no, nojo, no a, takže,  co ï ,  načež-, aie vite,  
predstavte si, vèr te  mi nebo n e ; a zejména vÿraz prostë,  zfejmë typic- 
kÿ pro idiolekt mluvčiho ( Prostë já }sem tam jednou prišel . . .).
b) R o z h o v o r y  s P. L a n d o v s k ÿ m
ba) J. Lederer, autor rozhovoru v Právu lidu, predstavuje v úvodu 
textu P. Landovského jako ״enfant terrible česke divadelní, ale i poli- 
tické scény“, к jehož image patfí ״exteriér bodrého, sympatického hűl- 
váta . . . "  a ״krásné na nëm je, že nikdy nic nepfedstírá: nejlepši 
image asi je nemit vûbec žādnē“. Rozhovory jsou tedy vedeny s mimo- 
fàdnë robustní, ž ive’nou, impulsívní osobností; navíc tématem otázek 
v jednotlivÿch rozhovorech jsou kromë autorské, režijni a herecké  
práce i napr. vojenské nebo vëzeftské prostfedi. Tematika je tedy od- 
lišnā od obou interview s J. Suchÿm, v nichž vedle vzpominek na J. We- 
richa pfevažuje obecnâ kulturnë-politickà a filozofická tematika; všemi 
tëmito faktory je dáno, že jazyková Charakteristika rozhovorū s J. Su- 
chÿm je neutrālnējši, ménë kontrastni (zejména ve sféfe  lexika), pod- 
statnē bližši ״hovorové“ poloze.
bb) Sit nespisovnÿch prostfedkú je v rozhovorech s P. Landovskÿm 
mnohem hustši (proti rozhovorűm s J. Suchÿm je zde napr. daleko 
častējši protetické v-, s lovesné tvary typu museļ,  snažej  se, navíc se 
objevuje zminënÿ tvar ji ve 4. p. atd.).
be) Rejstfík expresivnich vÿrazü a vulgarismû je и interviewované  
osobnosti neobyâejnë sirokÿ a je organickou soucástí jejího neformál- 
ního vyjadrovacího úzu. Jsou to vÿrazy jako:
blbnout, b lbeCek, k u rva , h ovn o . g rá z l ,  k re tén , b lábol: d r ž e t  hubu, rozb ít пёкот и  
d r îk u ,  ubalit Ц п ёк о т и , j i t  do  p rd e le ,  p o s la t n ëkoh o  do p rd e le , nasrat nëkoho, 
p ro sra t пёсо, fit na h a jz l ,  d o s ta t  se  к  lizu ; unfér, l in a n tn l, Smrne, z vo le je , sran-  
d a /sran d is ta , p a u z lro v a t,  v tjšpon ovan e! , ran de, sakra , houbeles; boh ovske ļ i lv o t ,  to byla  
ba lada  a). Jednou . . .  fsem  mu na jeviS tt rozb il d r ik u . Na loupaCku . . .  Tak na to u ž  
lsem  t f ia p a d e s á t i le te j ,  a b yc h  p o s lo u ch a l b lá b o ly  n ē jakģh o  kre tén a , k te re j  se  mnou  
ch ce  ucpat díru.
Do okruhu n esp iso v n ÿ ch , zejm én a slan govÿch  vÿrazü z prostredt vëzeftského  
a vojenského p atfí napf. k r im in á l,  s e d ë t ,  k ro u tit ,  za fe zá v a t,  ü ëze tiske / mundur,
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es téb á c k e j bachaf, práskaö , p ráskn ou t n ëkoh o; m azák , zá k la d á k , m arodka, skflüov-  
ka, vo ļanda, m aširova t, s im u lo va t, d v a c e t  vo s tre jch .
bd) S prací v divadle a pro divadlo jsou rovnēž spjaty nëkteré 
profesionalismy a slangové vÿrazy: štace,  Smíráci, smírárna, nazkou- 
set,  dëlat  hru, vys tavë t  figūru, hrát čtvrtou stënu.  Protivahou tëchto 
vÿrazû jsou skutecné odborné terminy, z nichž nëkteré [seénâr, d!aJog, 
dramaturgie,  inscenace  aj.) se vyskytuji rovnēž v rozhovorech s J. Su- 
chÿm; dále napf. komponent ,  s tavební struktura . . . to je velmi të lkà  
hra, dèlaná s tá lym zrychlováním cpakovanejch jednotlivejch ú s l o v í . . . 
Ta hra má ä tyry  perfektní  têmata,  s tupnë . . . ale mezi  tím je posuń 
ce lÿ  hry, dramaturgicky , autorski/  mysUm velmi dokonale udëlanej . . .
Bylo by možno zminit ještē dalsi prostfedky z okruhu intelektuální- 
ho vÿraziva fvesmës ciziho pûvodu: analyzova t , odreagovat ,  autocenzu-  
ra, megalomanskÿ,  ap l ikova te lny , paskvil ,  globâlnë, brilantnë  . . . )  י
které dokládají daleko vētši rozpëti, vÿraznëjSi polarizaci lexika 
v tëchto rozhovorech.
be) Zajimavá je syntax tëchto textû: vÿraznost a originalità spon- 
tánního vyprâvëni P. Landovského se zjevnë prosadila i do upravy 
textu pro tisk a natoük ovlivnila zejména autora rozhovoru v Právu 
lidu, že do značnē miry zachoval autentickou svntax mluveného pro- 
jevu s nëkterÿmi jejimi specifiky. Zde jsou to hlavnë r07sáhlé sou- 
vëtné bloky, vytváfené v proudu feči neustâlÿm volnÿm pfifazováním 
syntaktickÿch jednotek, jejichž uspofádáni a vÿznamové vztahy 
jsou často ponëkud neprûhledné. Napf.:
Za mnou t e d  lezou  r e i is é ï i ,  nebudu je jm en ova t, a s trk a ji  ml l i lm o vÿ  scén âfe ,  
napsanģ p fe d  tou d le tou  dobou. a c h të j i  to  u dëla t, a ie  vf.dyf  /<? to  paskoll, a ie  vonl 
to neehâpou. /e l lk o i  fe jim Uto v y h o d lt  n ë ja k ÿ  ty  scén â fe , a ie  scén ô fe  Isou konci-  
p o va n ÿ  ze  s trach u  z  a u to cen zu ry , z e  sn a ie n í  p fe t lo u c t  ļlnf/ho, vyd ë la t  pen íze , 
a je  to na nich v ld ë t ,  p r o to íe  to  nefsou u m ë le c k ÿ  d ila , a le  s lep en ce  ze  všeho m oi-  
ného, co  by lo  m o in é  v té  dobē, č il i  lá si m ysltm , ï e  ti/h le véci )sou nepfepsateln t). 
le led ln ë  m o in ÿ  n apsa t je  znovu , a le  n em û ie  je  n ëk d o  napsat hned  v  lednu nebo  
v ünoru, p r o to ie  za s  to  bude le i .
Syntax rozhovoru Pomalu zmizím z obzoru . . .  je regulovanējši, 
členēnējši; i zde se však zachovaly typické znaky skladby mluveného 
projevu, jako napf. opakování spojovaciho vÿrazû tak:
Treba Gert Voss, což je dneska  moc dobrej  herec, t a k  ten když  za- 
činal, t a k  to byl hroznej  človēk.
bf) Nakonec se ještē zmiiîme 0 specifice dialogické. kontaktové vÿ- 
stavby tëchto rozhovorû. J. Lederer i 0. Cernÿ kladou P. Landovskému 
pečlivč pripravené a formulované, dokonale spisovné a profesionální
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otázky. V kontrastu ke spontánnímu, vÿbusnému tónu odpovèdi se cho- 
vají zdrženlivē, s určitou opatrností — viz napr. použiti uvozovek 
v otázce: Vídycky ,  k d yz  jste se dneska dostal ״k l izu“, oulúdl jsíe svym  
agresivním herectvím celé jevistë . . . Objevuji se i vloženē, mimovolné  
otázky jako reakce na odpovèdi — napf. projevy zdēšeni, urcité distan- 
ce, údivu:
. . . }sem mu na jeviSti rozbil držku. Na loupačku.
Proč proboha?
Odpovèdi P. Landovského se pfi vši spontanéité vyznacují velkou 
snahou respektovat partnery: odpovèdi obsuhují cetné signály reago- 
vání na otázky, napf.: Mluvme konkrétnö.  Ту sis dneska musei všim-  
nouí . . .; Mâm-li t edy  odpovëdët  na tvou první otázku . . . Odpovída- 
jící klidnë prizná, že nerozumí otázce (To je otázka,  která je tak s lo - 
í i tá,  že  jí vübec ani nerozumim)\  jindy svÿm kontrastnim stylem fečo-  
vého chováni vlastnè ironizuje pfiliš akademickÿ, konvénCni zpûsob 
kladení otázek:
Jaké p o c it  y  se  vás zm o c n ily  . . .?
No ta k  po c itу  se mé n ezm o cn ily  m'ibec íá d n y ,  !:ro to ie  Jsem па пё nem öl öas . . . 
.Vő jeden  pocit se  тё p rece  jenom  zm ocn il . . . Tak to by l ten  poc it, k te re j  se  mè 
zm ocnil.
c) R o z h o v o r y  v c a s o  p i s e  K o n t r a :
ca) Oba rozhovory jsou pomërnë krátké a opët tematicky odlisné 
od všech predchozich: jsou zamëfeny na konkretni problemy a vëcné  
informace; od centra textového typu ״rozhovor s vÿznamnÿmi osob- 
nostmi“ se už tin! ponëkud vzdalují. Rozhovory jsou všestrannē regulo- 
vané, otázky i odpovèdi pomërnë stručne. Neoficiálním charakterem 
celé komunikace (a celého časopisu ״okrajové kultury“ ), neformálním  
vztahem partnerü je urõena nespisovná dikce nejen odpovèdi, ale nè- 
kdy i otázek: A necficeš to dát  nëkomu jinÿmu, j iny f irmë? A má§ пёсо 
novyho napsanyho? Na jakej рокуп к tomu došlo?  V rozhovorù o Ra- 
diu Stalin dokonce tazatel na jednom mistë reaguje: Ту vole, to si teda  
NV vzal  docela sousto! (odpovëd: To jo.} VÿCet pfiznaCnÿch prvkû 
a rysû obecné češtiny zde odpovídá pfedchozim rozhovorûm, a neni 
proto nutno jej opakovat.
eb) I tyto rozhovory obsahuji specifickÿ okruh terminû [radiokomu-  
w k a ce ,  frekvence, vysílaöe,  vysi laëky,  l icence,  autorskÿ  práva, kompu-  
ter, producent J, z nichž nëkteré maji samozfejmë opët slangovÿ, ne- 
spisovnÿ charakter (elpičko  aj.).
V. Záverem chceme konstatovat, že profily textovÿch typû, fixované 
ve znalostech a komunikaćnich schopnostech pfislušnikū urcitého spo-
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
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úrovnê ovládají dokonale spisovnou češtinu, ale stejnë suverénnë di- 
sponují i rozsàhlÿm, vice či m énë strukturovanÿm souborem prostfed-  
kû nespisovnÿch (hlavnë obecnë âeskÿch a slangovÿch, ale i napr. 
zbytky nāfeči  aj.] a jsou zvykli vcelku bez zábran, volnë tyto prostfed-  
ky misit. (Pfiliš pfi tom nedbaji ani situačniho odstinëni: kromë vÿ- 
raznë oficiálních situaci uživaji tento dynamickÿ konglomerāt pro- 
stfedkû v podstatë ve všech situacích neoficiálních, ale často i polo- 
oficiálních.] Vznikaji tak jazykovë značnē nehomogenní texty, často  
s pfekvapivÿmi kombinacemi kontrastních prostfedkú. Zdà se, že  ko- 
munikačni situace spjatà s realizaci textového typu interview se uvol- 
üuje, ztráci podstatnë na oficialitë; interview pfestává bÿt vysoce  
prestižnim textovÿm útvarem. Proto i úCastníci této komunikace, od- 
povídající osoby (a nëkdy i tazatelé-novinâfi) ,  nepovažuji zfejmë vzdy 
za nezbytnou podminku své komunikačni úspesnosti stylizaci svého  
projevu ve ״vytríbené“ spisovné češtinē; jejich recové chováni je spon-  
tánní a pfíznaky spontánní mluvenosti neodstraiiuji ani pfi ùpravë 
textü pro tisk.
Zāleži ovšem na prübëhu všech fází této složite komunikace: na 
osobnostech a vztazích partnerú a na individuálních preferencích, kte- 
ré do komunikace vnāšeji, ale i na prostfedi, v jakém se jednotlivé  
fáze realizují. I nadále budou bezpochyby pfevažovat v našich tisko- 
vinách klasické podoby interview, kdy búd
a) otázky jsou formulovány ve spisovné češtinē — odpovëdi rovnēž,
b) nebo otázky jsou formulovány ve spisovné češtinē — odpovëdi  
nikoli, ale novináf je adaptuje smërem к otázkám, transformuje je do 
spisovné češtiny (ev. ne ûplnë, v rûzné mire),
c) asi nejménë pravdëpodobnà alternativa: otázky jsou formulovány  
uvolnënë, nevyhÿbaji se nespisovnÿm prostfedkûm, zatimco odpovëdi  
jsou formulovány ve spisovné češtinē; Ize pfedpokládat, že novináf  
ve 3., textačni fázi své otázky pfizpûsobi vyjadfováni partnera, pfe-  
vede je do ״u česan e“ podoby.
Docházi však к jistému posunu od tëchto dfive jednoznačnč prefe-  
rovanÿch možnosti к jistému otevfení,  okolnostmi podminënému zpfi- 
stupnëni možnosti dalšich:
d) otázky jsou formulovány ve spisovné češtinē — odpovëdi nikoli, 
novináf v nich nespisovné prostfedky ponechává (opët pfipadnë jen 
do určite miry, vÿbërovë); ev. i sniži miru spisovnosti svÿch otázek,  
uvolní jejich striktnë spisovnou dikci,
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e)  itázky nedodržuji normu spisovné ceśtiny — odpovëdi rovnēž 
nikoli.
Tytc zpûsoby realizace interview samozfejmë nejsou a ani se 
nestarou obeenë płatnym a pfijimanÿm modelem; ale je mozné, že 
se  s rimi budeme setkávat čim dál Castëji, a mèli bychom je proto 
vzít m vëdomi. Autori interview se po zvaženi všech faktorû musi 
rozhocnout pro nëkterou z uvedenÿch možnosti.
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״ Členici signáiy“ v komunikačni strukturē pracovni porady
1. Funkčni vymezení ״členicich signálú“ (ČS)
Členici signály1 chápeme jako otevrenou skupinu verbálních prostfedkú. které jsou jednim z
projevu segmentace mluveného textu na ruzné typy jednotek. Zároven vychâzime z  pfesvēdčeni,
že s funkci členici je и téchto vÿrazû vždy nedilnè svázána funkce spojovaci, spojování úsekú v
celky (funkčni proporcionalita je ovšem и jednotlivÿch typu ČS rúzná, nèkde vyrazné pfevládá
funkce členici, jinde naopak orientace na textové navazováni).2 Ve veiké vètSinè jde pfitom
nepochybnè о  prostfedky charakteru pragmatického, odražcjici bud' spiše proces produkce textu.
jeho jednotlivé kroky, autorovo vice či méné uvèdomèlé Členēni vlastního projevu. nebo spiše
proces recepce, tj. zpûsob. jakÿm mluvči anticipuje reakce partnera a snaži se vnimáni textu mu
usnadnit. prostfednictvím explicitnich signálú prúbèh a vÿsledky jeho recepce orientovat,
umožnit mu smysluplné rozèlenèni obsahu. (Obsah textu je entitou mnohorozmêmou; textová
linearizace nutnè stira nèkteré obsahové hodnoty, což je právé kompenzováno vyuiíváním ČS -
ale i napf. prvkù suprasegmentálnich a paralingválnich. tj. pauz, intonace, tempa feči aid.).
Pfi vÿkladu vÿstavby psaného textu se v souvislosti s jeho ôlenènim a navazovánim jeho časti
obvykle mluvi о koncktorech. OdliSnÿm zpusobem produkce i recepce psaného textu, vyššim
stupném uvèdomêlosti a kontroly je dáno, že и konektoru dominuje spiše funkce navazovací a
vyjadfování logickÿch vztahu mezi textovÿmi jednotkami, zatimeo и spontánnè vznikajiciho
projevu mluveného je naléhavèjSi potfeba jeho artikulace, vyrazné segmentace, na niž se právè
podileji ČS. Protože se zde snažime kategorii ČS vymezit pfedevšim ve vztahu ke konkrétnimu,
speciálnimu typu textu (pracovni porada), zahmujeme mezi ČS i nèkteré druhy signálú, které
zfejmé maji nemalÿ podii na èlenèní právè tohoto typu textu -  tj. i nèkteré orientátory, pHpadnè i
t
hodnotící komentáre. Uhmem tedy jde o skupinu prostfedkú. které operují na textovÿch 
jednotkách (nebo ev. na textu), proti vlastnimu obsahu textu tvofí samostatnou vrstvu a v mnoha 
pfipadech pomáhají -  spolu s prostfedky syntaktickÿmi a zvukovÿmi -  modelovat. konturovat 
hranice pfisluSnÿch jednotek. Zde se pokusime pfedevšim o charakteristiku ČS z  hlediska 
funkčniho, kognitivnč-interakčniho.3
ČS se tedy učastni segmentace komunikačni události, mluveného textu na nižši jednolky. 
(Protože pfedmètem našeho zájmu je text dialogickÿ, je tfeba si uvêdomit, že dialog považuji
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nèkterí teoretici textu za ״textovy komplex", ״komplex komunikátú" (Hausenblas, 1984), že 
navrhují pokládat za ״texty" spiše jednotlivé repliky, ev. sekvence, fáze dialogu (Techtmeier, 
1983). Vycházíme־li však z  pojeti pracovni porady (PP) jako jednotky, která má konstantní 
formu a standardizované postaveni v celém systemu komunikatu, je pro nás pochopitelnë 
 textem“ cela komplexni komunikačni událost, tj. celÿ prúbèh pracovni porady. V tomto smyslu״
také dale terminu ״ text" uživame.) Jde zvlaštč о členēni na tematické bloky, obsahové celky a 
obsahové pragmatické jednotky (OPJ) -  viz vymezeni Müllerové, 1985. O OPJ by se ovšem -  
vzhledem к rekurzivnosti členēni textu -  dalo asi uvažovat na ruznych úrovních: vždy je spinén
-  i u vyššich jednotek -  požadavek vÿznamové i syntaktickć ucelenosti. naproti tomu požadavek 
jediné komunikačni funkce, elementámiho komunikačniho eile je  nèkdy problematickÿ i na 
úrovni nejnižši -  často je  siedováno гагоѵеп vice cilu, prostupuje se vice zàrnérù. Proto 
doporučuje napf. Techtmeierová (1983) oddèlit segmentaci obsahovou, tematickou od funkčni. 
pragmatické.
Tak je možno považovat v radè pfipadú ( Vrútime se je š tē  к bodu.... То tedy mūžeme 
uzavrit..)  i sám ČS za samostatnou OPJ -  s relativni samostatnosti sémantickou, syntaktickou, 
obvčejnē i zvukovou, a s komunikaČnim cílem taktickÿm, technickÿm, kterÿ je projevem členēni 
textu. Zároveft však ČS tohoto typu často vytváfí OPJ ve spojeni s jednotkou, segmentem textu, 
klery primo uvozuje (vazba mezi nimi je silnčjši než jinde mezi OPJ). Jindv -  и ČS typu jo , čiii, 
teda, no tak -  jde skutečnč о signály uvozující vlastní OPJ, о exponenty členčni na jejich úrovni 
(neznamená to pritom. že by tyto ČS nutné musely stát na samém počatku OPJ). Pro ilustraci 
uvádime pfíklad:
-  OPJ, která je uvedena typickÿm ČS: č i l i / j á  na p r iś tiporadê zadám ty ákoly;
-  OPJ, která je celá tvorena ČS: A pudeme zatim na dalsi bod jo? \
-  OPJ tvorené ČS a uvedené dalšim ČS: j á  vim ale tady j e  jedn a  véc еШ  a to j e  ten úkol na 
jadernej rozvoj\
-  spojeni OPJ s dalši OPJ prostfednictvím ČS: za odbor 62 j e  tam inżenyr Dragoun /  abyste 
vêdêli kdo to j e  ten Dragoun /  Dragoun je  noś pracovnik Franta Dragoun.
Tyto diference znovu nastolují problém stupnè začlenčni ČS do textu; zdá se nespomé, že jde
о současti speciální ״obsahové vrstvy“, ״komunikačni roviny“, ..promluvové linie“ . Ostatnč i 
Östman (!982) definuje množinu ״pragmatickÿch čāstic‘\  která se zčasti pfekryvá s naši 
skupinou ČS, v prvni fádé tím, že ״nejsou zapojeny do propozični struktury“, že ״modifikuji v
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jiné rovinē vypovècf jako celek“. (Viz też u nás terminy ..pfídatné", ״píívètné“ vÿrazy -  
Hausenblas, 1962; Müllerová, 1966.)
Celá lakto funkònè vymezená kategorie ČS odpovídá
(1) jednotkám s fiinkcí nesémantickou, konstrukčni v pojetí O. Müllerové (1983). Jde о  
prostfedky organizsici komunikaci, umożńujici orientaci partnerú v rûznÿch fázích 
komunikace; jsou to signály začatku, pokračovani, ukončovani, konce komunikace. ale i dalšiho 
rozvijeni tématu. zavádéni jeho novych aspektù do komunikace. Spojovaci funkci pfedstavuje и 
tèchto signàlu iiavazování textovÿch jednotek na společnem základè, kterÿm neni vždy jen zápis 
z minulé porady (ten je jakÿmsi organizačnim schematem, osnovou pracovni porady), ale i 
společne znalosti, zkušenosti, osobni i pracovni vztahy učastniku. Konstrukčni signály se zfejmč 
vyskyluji ve všech typech textu -  psanÿch i mluvenÿch -  z oblasti ״vécné“.
(2) Ke zminèné signalizaci techniky členčni pristupuje dále fungování ČS v mechanismu tzv. 
turn-taking,4 ve strídáni replik rûznÿch komunikantû (zde jde о  signály vstupu do komunikace, 
pferušeni nčči repliky, snahy podržet si slovo aj.). Tento funkčni typ signâlû je patmè 
charakteristickÿ pro vSechny typy mluvenÿch dialogickÿch textû -  včetnē bēžne konverzace a 
jeji stylizace v próze nebo dramatu.
U pracovni porady, komunikačni udáiosti probíhajici podle fixovanÿch pravidel, se zdá, že 
učastnici porady a jejich osobni parametry jsou skryti za jejich momentálními rolemi vedouciho 
porady -  regulatora jejiho prubćhu. dále zapisovatele a zàstupcû jednotlivÿch ûkolû nebo 
institucionálnich složek. I zde je však v urèitÿch momentech modelovÿ algoritmus poruSován a 
do popfedi vystupuji spiše osobni vztahy učastnikū; to se projevuje v oslovenich, apelech apod., 
tj. v signálech s velmi vÿraznÿmi ׳\״yznamy“ (funkcemi) pragmatickÿmi. Nejde pfitom jen 0 
projevy vztahû a vzàjemnÿch postoju kladnÿch (kolegialni, bezproslfedn! pràtelé. hele), ale i 
projevy postojû zâpomÿch. о signály ostré vÿmény názoru. ev. 2à. atakû (no ne, jaki() že ne? to 
neni pravda  ).
Za samostatnou skupinu Ize dále považovai
(3) \ ÿrazy hodnoticich postojû, sloužici zároveft tež к rozčlenēni projevu (to j׳ e  dùleiité; to je  
otázka zásadni ). Туру (2) i (3) je možno prifadit к tomu. со Müllerová (1983) uvádi pod 
nesémantickÿmi jcdnotkami kontaktovÿmi (prostfedky kontaktu, vyrazy׳ zdvofilosti aj.).
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(Signály všech typu (1) -  (3) zvÿrazfiuji členčni textu nékdy i explicitai signalizací 
komunikačni funkce na začatku repliky nebo OPJ; jde о  performativni signály typu upozorńuji, 
prosim. j á  bych navrhoval...)
2. Komunikačni struktura pracovni porady; reflexe jejich složek v členicich signálech 
Celÿ text PP je tedy reflexi spéciikké komunikačni struktury, kterou Ize v terminech teorie 
sociální komunikace (viz Lamser, 1969) charakterizovat jako vétvenou, pomèmè màio 
integrovanou. aie značnē kohezni koncentrickou konfiguraci. (V centru konfigurace je vedouci 
porady, z jeh o  vazeb к jednotlivym ūčastnikum komunikace je nejpcvnéjSi vazba к zapisovateli, 
vzájemné vazby mezi ostatnimi ućastniky jsou obvykle minimálni.) Skutečnost. že celá 
komunikačni událost i skupina jejich participantû je organizačnim člankem určiteho 
společenskeho systému, se projevuje v ČS tím, že ūčastnici -  krómé odkazú к bodum zápisu -  
odkazuji i к (1) dalšim materiálúm, ״ informačnim konzervánV* (ćili zde material j e  pripraven...; 
matériái je  zpracovanej iež i tady prede тпои...)щ (2) citacím projevú nepfitomnych členū tÿmu, 
povéfenÿch urCitÿmi úkoly, kteri jsou svÿmi rolemi dále vázáni na participanty PP (no j á  sem s  
Jirkou mliivil von mi rikai že. ), (3) jinÿm poradám (a taky sem na té paradé rek.,., tak pak bych 
asi dal n a ргШ іporadu...).
Je tedy možno pokládat za hlavní slożky textu PP v obsahovè-pragmatické roviné:
(1) zápis -  tj. konzervovanÿ informačni kondenzál fungujici v podobé éetnÿch komunikačnich
valenci,
(2) zaujímaná stanoviska, doplńujici faktická sdélení, vÿsledné formulace pro novÿ zápis,
(3) pragmatické prvky (postojové, kontaktové. orientačni atd.).
Protože veiké procento faktickÿch informaci tvorících obsah PP je všem učastnikum PP (a 
dalšich komunikačnich události systémovè blizkÿch) společne, jsou tyto informace v textu 
pritomny pouze implicitné -  jde jen 0 vyjádfení minimálních stanovisek к nim (splnéni -  
nespinéní úkolu, dodrženi -  posunuti terminu apod.). Obsah celého tcxiu je tedy ve značne mífe 
standardizován (pro jeho postiženi v zápisu ostatnè stači fixované schéma obsazené pfevažnč 
pfisluSnÿm ćisclnym kódem); podil pragmatickÿch prvkú (a zvláSté široce châpanÿch ČS ־ 
včetnē orientátorú, komentárú apod.) na komunikaci je v>Taznējši, jejich zastoupení je bohaté.
Pokud jde о konstelaci sociálních rolí v tomto typu pracovni komunikace. Ize považovat za 
modelové ty texty PP, kde je  jasné petrifikována vedouci role pfedsedajícího v komunikaci.
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Tento mluvči (A) je  iniciatorēm PP (tj. osobou, která celou komunikaci uvádi. zavádí nova 
ternata, je nejaktivnčjši pri navazování kontaktu s jednotlivÿmi partnerv) a včtšinou i 
regulatorem jejiho prùbèhu (tj. osobou, která rozhoduje o tom, zda uż je możno uzavfii 
projednávání nèkterÿch témát nebo bodü a pfejít к dalšim, zdaje tfeba se к nèkterÿm vrátit. zda 
jc nutno upfesnit nèkteré formulace atd.). Mluvči B, zapisovatel. postupné pfedkládá ke 
kontrole text zápisu z minulé porady a zároveft se orientuje na vznik textu nového zápisu. 
Vystupuje nékdy jako subiniciátor (zavádí do komunikace jednotlivé body zápisu, úkoly, tedy 
komunikačni temala -  nékdy ovšem aź na vÿzvu mluvčiho A), a v nèkterÿch momentech, 
pfechodné se stává i regulatorem, reguluje dokonce i komunikačni činnost A (signály tvpu méli 
bychom se je š tē  vrátii k..., je š tē  jsm e  nedorešili bod..., kterÿch uživa Častēji než jini učastnici 
PP). Nadfazenost mluvčiho A. nositele vedouci role, se projevuje v ćetnych ČS založenvch na 1. 
osobé sg.: váíeni j á  mám na tohleto svúj názor,..; tak j á  к tomu reknu...; jak sem fikal, 
predstavujtí si, navrhuju atd.
Proti tomuto vyhranénému typu. ktery se bliži modelu, idealizovanému schematu, poskytují 
záznamy nèkterÿch PP obraz ponékud odliSnÿ. V nèkterÿch pfípadech napf. pfedsedající sám 
dèlá zápis. dominance jeho sociálni role je méné zjcvná, komunikace je volnčjši, méné 
koncentrická, v textu je màio projevû iniciace a regulace. V jinÿch PP jde spiše о diskusi 
seminámiho typu к vÿchozimu referatu: zde je kromè vedouci role pfedsedajiciho a jeho  
regulaćnich projevû vyrazná i role referenta -  s ćetnymi projevy iniciačnimi, ale nékdy i 
rcgulačnimi. Referent se projevuje *־ v souvislosti s vvššim stupném své pfipravenosti ke 
komunikaci -  akiivnéji než v predchozích pfípadech zapisovatel: obdobné se však podílí na 
členēni textu do obsahovÿch celkû. na zavádéni novÿch témát, aspektù. pfíkladú apod., к nimž 
zamèfuje diskusi; obdobnè také upozortìuje, že je tfeba se к nēčemu vrátit. lépe zformulovat 
stanovisko apod. ( Vidèli jsme už. że je možne -  a tfeba pouze v nèkterÿch fázich komunikačni 
udáiosti -  spojeni nèkterÿch roli u jednoho participanta PP: napf. role pfedsedajiciho + 
zapisovatelc, pfedsedajiciho + referenta, zapisovatele + referenta. Také proporce a charakter 
konkretizace tèchto roli v projevech iniciačnich a regulačnich -  tedy zejména v ČS -  jsou  
promènlivé. v závislosti na celém typu a systémové pozici PP, vztazich jejich uCasinikû i jejich 
individuálnich Charakteristik.) U PP s pevnÿm. stabi lizovanÿm organizačnim schematem je 
úloha regulatora zjednodušena tim. že se každv־ z úèastníkú závaznè, automatick) vyjadfuje к 
bodu-úkolu, ktery se ho tÿkà. Naproii tomu u uvolnènèjSich. diskusnich PP neni závazná reakce
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?idného z učastniku; role regulatora je pak složitčjāi o to, že musi nezfídka tyto reakce 
stimulovat (tak helejte vyjádrete se ostatni co rikáte к tomuhłe... ).
Liši se i charakter a pozice ״ informačnich konzerv", jejich vyznam pro jednotlivé typy PP. 
Obvykle jde о komunikaci ״mezi dvèma zápisy“ (vychází se z bodû predcházejicího zápisu, 
formułuje se pro zápis vÿslednÿ); proti tomu u porad seminámího charakteru stojí komunikačni 
událost mezi referatem (v nèm jsou formulovány podnéty к diskusi) a materialem, kterÿ־ vznikne 
ev. na podkladè zaznaniu diskuse (jeho forma ani rozsah včtšinou nejsou stanoveny pfedem, 
obsah pák je dán pouze rámcovè). Metodologicky by byio jistè prínosné zabÿvat se zápisem  
jako typem psaného textu komplementámím к mluvenému textu PP. konfrontovat 
magnetofonovÿ záznam prúbéhu PP se zapisem kontroiovanÿm i v׳ÿslednÿm. porovnat s 
nahrávkou i s vÿslednÿm zaznaniem lež poznàmky zapisovatele (a popi־, i dalšich učastnikū) 
vzniklé primo v prubéhu PP. Sledované členici signály, typické pfedevšim pro mluvenÿ projev, 
se však v tèchto psanÿch textech vesmès ztrácejí.
Pfedevšim právé zâpisovÿm rituálém, postupem podle zápisu a sméfováním к zápisu jsou и 
našeho typu pracovni komunikace dána pravidla ״dialogické hry" (viz Carlson, 1983): pravidla 
utváfejíci kognitivné interakčni stránku komunikace, podmińujici volbu komunikačni strategie i 
zpusob plánování jednotlivÿch učastnikū, konkretni fiingováni mechanismu turn-taking (včetnč 
prvkù kontaktovÿch, zdvofilostních apod.) i stfidáni rùznÿch etap v dialogu (v nèkterÿch 
pfevazuje vstup novÿch informaci, v jinÿch naproti tomu spiše vytváfení, utvrzováni nebo 
ovérováni konsensu). 1'akto usporádaná a fungujicí komunikačni struktura (včetnč popsané 
distribuée sociálních roli a jejich osobnostních modifikaci) určuje spolu s obsahovou, 
tematickou strukturou textu jeho segmentaci a mj. i zastoupeni a funkci zminénÿch typu ČS.
3. Členici signály konstrukčni a kontaktové; typy ČS z  hlediska distribuée sociálních roli v textu
3.1. Signály konstrukčni slouži mj. к delimitaci začatku textu, к uvedeni celé komunikačni 
události nebo jejich fází, jednotek. Elementámími ČS na vlastním počatku komunikace PP 
navazuje vlastnč regulator na ״pfedporadovou“ situaci (v ni se ovéfovala pfipravenost 
zapisovatele, sdélovaly se nékteré organizačni pokyny, probíhaly ještč soukromé neoficiálni 
rozhovory atd.), nejde tedy о začatek bezkontextovÿ: no tak /  ту se vënujeme kontrolování 
zapisu.., takie /  zápis čislo IH provedeme kontroļu jo ?  Role regulatora, proces jeho 
rozhodování, kterÿ podmińuje fázování komunikace a élenéni textu. se projevuje v signálech
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typu: vrátime se k..., prejdeme к ..;  to nechám stranou; to jsme zatim preskočili; ahychom  
tohleto uzavreli; tak to zatim zhodnoi'me. (Tyto ĆS pfesnč odražeji jednotlivé .,points o f  
decision“, v nichž regulator utváfí dalši prùbèh komunikace.) Nèkdy jde о celou soustavu 
signālu, zvlāštē napi. pri ukončovani komunikace (my to dneska budeme muset skončit aie... 
znovu se к tomu vrátime... prísté bychom to dobrali celé... tak dékuji). Vyskytují se i regulačni 
projevy jinÿch ūčastnikū PP, které však naprosto postrádají autoritativní zabarveni (ale j á  bych 
prosil abychom je š tē  zûstali и...).
I zavádèní novÿch obsahovÿch celkû, aspektû tematu, doplńujicich alternativ apod. je jinak 
signalizováno и regulatora, ev. iniciatora (jde mné о.... je š tē  jednou opakuji; j á  reknu jak si 
predstavuju že by to teda vypadalo...; podle mne j e  nejdidežitējši...), jinak u ostatnich ūčastnikū 
(já bych teda je š tē  reki...; j á  bych to ješ tē  rozlišil; teda to zase bychom museli do toho zrejmē 
zavést eštē dalši teda véc...). Nesmélost. váhavost, opatmost nèkterÿch tèchto regulačnich zásahü 
je samozfejmè dána i individuálni, osobnostní charakteristikou mluvčich, ne pouze jejich 
sociální rolí.
V regulačnich projevech strukturujících text se dále odraži i specifickÿ interni čas 
komunikačni události (srov. к tomu Soltys, 1985). Pokud jde napf. o signalizaci posloupnosti 
jednotlivÿch poloźek vÿètu (tak to j e  jedna vēc; druhá véc prosim  tè...), mohou se tyto ČS v 
určite podobè objevii i ve vÿsledném zápisu; to pochopitelnè neplāti о jinÿch ĆS temporálniho 
typu (к tomu pridem  za chvili... no dneska už asi ne... ale to zústává o tevren y ..). Signály jako za  
chvili /  nejdriv tohle... ukazují, jak pri volnējšim, spiše diskusním prubèhu porady musi regulator 
prosazovat svou píedstavu о  tazování komunikace, о  posloupnosti tematickÿch blokû atd. 
Nčkde je však rozhodováni regulatora určovano i jeho ohledem na ostatni ućastniky 
komunikace. na jejich pfijem sdèlovanÿch informaci, na jejich porozumèni; proto mluvči 
cxplicitnè signalizuje napr. vsunutou OPJ s komunikačni funkci vysvètleni, specifikace apod. 
(napi. ve vÿôtu pracovnikū-členū novè jmenované komise: za  odbor 62 inźenyr Dragoun -  
abyste vèdèii kdo j e  ten Dragoun -  Dragoun je  naš pracovnik. .).
Schéma PP jako ustáleného typu komunikace, které obrażeji zapisy z  porad, pfedstavuje jistÿ 
model prûbèhu porady, idealni predstavu o  nćm. Toto schéma, invariant PP je obsaženo vice či 
ménè vÿraznè (modifikace jsou zpûsobeny specifikou celé komunikačni situace. individualitou 
regulatora a silou jeho autority atd.) ve všech konkrétnich realizacich PP; projevuje se v 
segmentaci textu a jeho nejnápadnéjSími projevy jsou právè ČS. Signály tohoto typu rekurují к
192
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874




zápisu (pfedevšim к zápisu z  pfedchozi porady, ale i к anticipovanému, vznikajícímu zápisu z 
porady právè probíhající) a vytváíeji jakousi osnovu textu:
- to j e  ten ukoi druhej o kterym si mluviI
- także tohleto napisem splnény
- tak dalši bod pri kontrole to j e . ..
- cili tadydle je  ešté na tom 352  /  a to j e  f a  to mélo termin 10. /. /  čili to bysme si mèli 
zkontrolovat...
- a pudeme zatim na dalši bo d  j o
- tak rozpis u kol u 24
- to budem probirat dneska /  zapišem e ja k o  novej bod
- tak /  ukoi j e  splnénej /  tak da lši bod..
- tak jedem na ten ukoi 20 a  ukoi zni...
- j e  to takle splnénÿ
- čili także к tomu poslednimu itkolu.
Signály tohoto typu obvykle delimituji (v roli signálú počatečnich i koncovych) rozsáhlejSi 
komunikačni jednotku. tematickÿ blok; v nèkterÿch pfípadech však tuto jednotku vztahující se к 
prislušnemu bodu zápisu-osnovy zastupuje pouze samotny signál regulatora (pokud napf. prostč 
konstatuje splnèní úkolu). Současti této kostry jsou i signály iniciačnich a regulačnich zásahú 
zapisovatele: moment tady byl jed en  j á  bych se je š tč  vrútil / termin... Jeho zásahy slouži nékdy к 
stimulaci rozhodnuti vedouciho PF>, která pák ovlivftují dalši stavbu textu (B: budeme to 
kontrolovat po  jednom? A: ne nemusime. ). Patri sem i pokyny mluvčiho A adresované 
zapisovateli -  explicitní (zapiš teda) i implicitní: vv׳zva jednomu z úőastníkú porady к opètnému 
zformulování jeho názoru (także ty bys doporučoval prosim té co) má umożnit zapisovateli 
záznam a obsahuje zároveft i vyzvu (״budiź to zapsáno״).
(Zajímavé -  pozičnč i co do zvukové realizace -  je šefovske prosim  té, pfedstavujici v tomto 
kontextu obvykle jen zcela minimálni, formalizovanÿ zdvorilostni prvek.)
Současti role regulatora PP je  i vyvozováni zàvèrù (ze zápisu + ze sdèleni jednotlivÿch 
úèastnikú komunikace + z vlastních informaci, zkušenosti apod.), shmování, uzavíráni 
komunikaćnich jednotek (tematickÿch blokû). Jako signály tèchto OPJ (nebo ev. obsahovych 
celku) -  typickÿch projevû mluvčiho A -  funguje pfedevšim to jest, to znamená, čili. Zejména 
signal čili je v tomto typu komunikace mimofádnè frekventovanÿ a pini fadu funkci (pfi
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zachování základniho vyznamű, tj. sémantické ekvivalence): signalizuje skutcčne vyvození 
závérú (čili j á  tu zprávu s  nim projednám ), shmutí (čili my tady mámé celou radu ùkolò...)4 
zpresńujici parafrāzi (v explicitním metajazyce asi ״opakuji a upfesńuji, že...“: ćili zase nám 
tady lanari m inisterstw  dalšiho pracovnika...) i diktat zapisovateli (tónovè odlišene ćili ukoi j e  
spinén). Jde zfejmē o  jeden z  typickÿch projevú specifické racionality sledovaného typu 
komunikatu: uživa-li ho vedouci PP nadmèmè. muže se ćili stát i signálem jen formálnim. 
pouhou vycpávkou.
3.2. Signály kontaktové jsou v textu explicitními nositeli kontaktové funkce; často funguji 
jako projevy mechanismu tum-taking, stfidáni replik učastniku komunikace. Signály 
bezprostfedni reakce na pfedehozí repliku (nebo soubor replik) mohou bÿt kladné (ano, no. no 
dobre, správné. to j o  to jo , no právé. to vim, no j o  správné) -  tak jsou obvykle uvozovány 
reakce zapisovatele В, ale i jinÿch participante! na repliky vedoucího A; mohou však signalizovat 
i nesouhlas, vÿhrady (no ale, dobre ale, no ne, no j o  jenie, no poćkej, no jak to  že ne?, to je s té  
uvidime...) -  tyto signály se objevují v replikách vedoucího A, ale v nékolika pfípadech i na 
zaCátku replik jinÿch učastniku, и nichž je zfejmè sociální role modifikována vyššim stupném 
osobni odvahy a nezávislosti. Signály dosaženi konsensu (no ano to byehom se mohli teda  
shodnout; shodli sme se na tom že...) vyznačuji reakci na včtši počet pfedchozich replik a 
pfedstavuji duležite kohezni momenty komunikačni struktury; stejné tak i signály replik (resp. 
OPJ), v nichž si mluvči ovéfuje správné porozumčni (jo? ano? žejo? strana 75 jo ?  rozumiš 
tomu? no ne j á  tomu rozumël takhle...).
Signály vstupu učastnika do komunikace, jeho snahy promluvit (tfeba i v nevhodnou chvili), 
pferušit dosavadniho mluvčiho, se opčt odlišuji и vedoucího porady, autoritativniho regulatora 
komunikace. a u ostatnich učastniku. Realizací funkce regulatora (a navíc jeho individuální 
charakteristikou) je  dáno, že ..skákání do feči“ není и tohoto mluvčiho často nijak signalizováno; 
nèkdy se objevují ČS jako promiń, promiń eSté, a  prosim  té teda. Proti tomu u ostatnich 
učastnikū PP je vstup do komunikace (zvlaštč pfi presahu replik) závaznè signalizován ČS se 
zdvofilostnimi ргѵку typu mužu? j á  bych se chtél jenom  zeptat teda..., mùzu skoćit?  nebo aspoń 
ale j á  mám tady jednu pfipominku, ale tady j e  jedn a  vêe ješ tē . . . Podobnč signalizuji učastnici 
PP i svou snahu dokončit projev, uživaji tedy ČS jako prostfedkú к udrženi slova, к tomu, aby se 
i nadále v komunikaci prosadili (včtšinou proti zásahúm regulatora, ev. i jinÿch učastnikū): 
nechte mé domluvit; j á  teda j á  bych to rád  dopovédél; ted'ka prosim ješ tē  bych dokončil...
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Pfedevšim regulator si také mūže dovolit zapojit do èlenèní projevu i signály z jiné komunikačni 
roviny, podminèné napf. neverbální akcí, reflexi vnèjSích, situačnich okolnosti v komunikaci, 
apod. Jde o prvky antikohezni, které však pùsobi v sevfené komunikačni struktufe určite 
odlehčeni: hned si najdu к tomu pfislušnej papír .... iady sem mél takovej papireček; ted'sem to 
nékam zabordelil ׳ tady iá ׳   to mám ..
Vidčli jsme už nejednou, že v ČS se v nèkterÿch pfípadech pfesné odraži distribuée 
sociálnich roli; jindy je však tento odraz modifikován dalšimi faktory, které se na strukturu 
sociàlnich roli ve skupinè navrstvuji. Projevy neformálnich, blizkych pfátelskych vztahù 
učastniku PP a na druhé stranè projevy zdvofilosti, formálnosti. oficiálnosti atd. mužeme dobre 
sledovat napf. na ČS, které mají podobu osloveni, vyzev, osobních apelü. Osloveni pfátelét 
váíeni, J iri ad. mají jistč odlišne presupozice; podobnè se mezi sebou liši i vyzvové prosim, 
prosim  vás. prosim vás pékné. tak prosim té. I mira adresnosti tèchto signālu je ovšem rúzná ־ 
nèkdy jde o pouhć formule. Proti neformálnim kontaktovym prostfedkum typu ѵй. hele. no 
heled' stojí napf. autoritativní j á  teda tè upozornuju..., plnící vcdle funkce konlaktové i funke i 
vvhrūžkv, varováni... A zvláStè bohaté pragmatické presupozice, tj. konkretni pfedstavu 
mluvčiho о  znalostech, zkuSenostech, možnostech partnera, zahmuji vyzvové ČS jako to bych 
chtël aby  tady' ted' rek. . . . já  nevím /  upfesni mé, j á  bych myslel /  no ty to tfeba vyvrat'..
3.3. Zminili jsme se už v odd. 2 0 ČS vyznaèenÿch 1. osobou sg., ve kterych se projevuje 
autorita a individuálni nadfazenost vedouciho -  mluvčiho A. Pro typ komunikačni udáiosti, jakÿ 
pfedstavuje porada, jsou však vübec pfiznačne projevy individuálnich názorú, pohledú, 
hledisek, zkušenosti, které zde označujeme jako signály komentárové. (Četnost tèchto projevû 
je určena stupnèm regulačniho omezeni ze strany pfedsedajiciho.) Jde o signály typu ale j á  to 
fikam z  toho hlediska, j á  ti rikám ze svejch zkušenosti; a takle se mi to jako  z  prvniho pohledu 
zdá  že..\ j á  p o fá d  teda vidim že...\ nezlobte se j á  p o fá d  háj im to svoje ale., j á  jeàtè jednou  
feknu. 7 my mámé dvé moínosti.. Stupnèm suverenity mluvčiho se mezi sebou liši napf. ČS j á  
mám na tohleto svúj názor, ale v zásadé podle mého názoru..., podle mé ... j á  bych byl tedy pro  
to aby. ., ale j á  si myslim že.... domnivám se. V kontextu volné pfátelské diskuse na poradé 
seminámího typu je możny i vrcholnè individualizovanÿ signal j á  j á  mám к tomu trošku vám 
takovy' /  takovou vnitfni \yhradu. . ; ten by se tēžko mohi objevit na PP v projektovém podniku 
(což je  asi dáno i typem tématu dialogu). A do této skupiny patri i explicitní projevy׳ 
individuálního hodnocení, které často pfedstavují zárovefi určite zobecnèní a mohou
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signalizovat uzavfení obsahového úseku, nebo naopak podporovat dalši rozvíjení dilčiho tematu: 
a to j e  dūležitē; no tak tam j e  to jasné; no to j e  celkem jednoduché; no ne ale podsta tny j e  to 
že...; no ono j e  to teda strašnē /  zásadni otázka... I v hodnocení z určite pozice se pritom 
nespomè projevuje sociální role mluvčiho.
4. ČS a jednotlivé vrstvy Členēni textu; profilace komunikačnē pragmatickÿch aspektú textu 
prostfednictvím ČS
Domníváme se tedy, že i sledování speciálního typu komunikace z hlediska upīatnēni 
členicich (metakomunikačnich) signálu má znaćny vyznam pro poznani mnohovrstevnosti 
členēni mluveného textu. Pfedstavenÿ repertoár ČS ukázal, že tyto prostfedky vyznaéují:
(1) rozsáhlejSí ״kompozični“ úseky, fáze komunikačni události, společne s radou jinÿch typu 
textu (uvození, ukončeni, vlastní prūbēh) + ״tematické bloky'\ vázané к jednotlivÿm dilčim  
tématùm danÿm body zápisu (zápis implikuje toto členēni a tvon tak vice či méné pevnou a 
soudržnou kostru komunikačni události);
(2) obsahové celky, dáné rùznÿmi aspekty téchto témát a cili, které sleduji jednotliví ūčastnici 
(viz jejich signály typu j e  tu je s té  jedn a  véc..., otázka j e ... apod.).;
(3) jednotky dalšich komunikačnich linii, kam patri rúzná vsunutá vysvètleni, dodatky, odbočky, 
a také okrajová sdéleni motivovaná vnējšimi okolnostmi (navazování na pfcdporadovou situaci, 
na osobni vztahy, hledáni potfebného materiału...);
(4) obsahové pragmatické jednotky s vymezenÿm repertoárem elementámích komunikačnich 
funkci, kterÿ bude treba pro sledovanÿ typ textu specifikovat (ev. včetnē určite skladby, 
posloupnosti funkci). OPJ ale muže bÿt totožna i s vÿsledkem členēni podle ktcréhokoliv z  vÿSe 
uvedenÿch ргіпсірй. Komunikačni funkce téchto jednotek jsou nékde primo vyjádreny v ČS 
(navrhovalbych, upozorhuji. prosim...);
(5) členēni na repliky, které jde napfič členēni podle principu ( 1 ) 4  a je doprovázeno hlavnē (־(
rùznÿmi kontaktovÿmi signály, oslovenimi, osobnimi apely atd. (O m ožmch vztazich replik a 
OPJ srov. и Müllerové, 1985.)
VSechny tyto principy segmentace -  obsahové na jedné stranë, na druhé strané pak 
komunikačni, interakčni (založene na specifice komunikačni situace, distribuée sociálních roli a 
jejich obsazení) -  se tedy projevují:
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(1) v segmentaci syntaktickć (О ni viz opèt vice и Müllerové, 1985. Zde pouze poznamenejme: 
jestliże podle Müllerové syntaktickÿ pfedèl neznamenà nutnè novou OPJ, ale nová OPJ je nutné 
vyznačena syntaktickÿm pfedèlem, je tomu и ČS pravdèpodobnè naopak: začatek OPJ nemusi 
bÿt nutnè vyznaèen explicitnim ČS, aie vÿraznÿ ČS obvykle znamená začatek nové OPJ.);
(2) v segmentaci zvukové prostfednictvím intonace, pauz aj. (Srov. o tom Daneš, 1985. Pokud 
jde о  ČS, vzhledem к jejich pesirému repertoáru a rùznému rozsahu asi nelze jednotnè vymezit 
jejich zvukovou specifiku. Nèkdy se ČS vydèlují pouze svÿm vÿznamem a jsou v feči 
realizovány kontinuâlnè, spojitè s okolnim textem. jindy jsou oddèlenv pauzou a maji vlastni 
intonačni prúbéh. Jejich realizace je  však zfejmè velmi individuálni: nèkterÿ mluvči má tendenci 
ČS ostre oddèlovat pauzou, intonaci, ale i tempem feči, nižšim tónem apod., и jinÿch mluvčich 
naopak pozorujeme velmi piynulÿ proud feči.);
(3) v nejexpiicitnëjSi signalizaci segmentace člcnicimi (metakomunikačnimi) signály.
Je zajimavé, že jednotlivé, funkčnč vymezené typy ČS, tedy
(1) signály konstrukčni, orientačni (signály počatkove, koncové, ruzné regulačni signály: 
návratú, doplftováni, vysvètlování, vyvozováni. vsunováni, uvádéni pfíkladú; signály zavádéní 
novÿch témát, obsahovÿch celku; signály formulaci pro zápis aj.),
(2) signály kontaktové (signály pouhého navázání, souhlasu /nesouhlasu, vÿhrad, vstupu do 
komunikace na naiežitem /nenaležitem mistè, snahy pokračovat v promluvè, ovèfit si správné 
porozumčni vlastni nebo partnerovo; osloveni, osobni apely na partnery v komunikaci),
a ev. (3) signály začlenčni roviny individuálnich postojû, komentāru, hodnocení 
zfejmê zárovefi reprezentuj! jednotlivé vrstvy komunikačni pragmatiky sledovaného typu textu.
V dáné komunikačni situaci jsou komunikačni strategie partneru sice nepochybnè 
diferencovány, presto jsou však globálnè určeny spoleénÿm cílem -  vykázat splnéní úkolu a 
nalézt cesty ke splnéní dalšich. Tím je zfejmè dana i nutnost zaméfit se v komunikaci 
( I ) na sám text (protokol) PP, jeho vècnÿ obsah, jeho členčni (toto zamèfeni je pravdèpodobnè 
ze strany učastniku PP màio uvèdomèlé. spiše podvèdomé);
(2) na kontakt mezi učastnikv, zejména (v pfevažnē koncentrické komunikačni konfiguraci) na 
kontakt mezi vedoucim porady, hlavnim iniciatorēm a regulatorem na jedné stranè a 
jednotlivÿmi úèastníky na stranè druhé. Rùznè siine komunikačni vazby se odražeji v rùzném 
množstvi a t>pech kontaktovÿch signàlù. Toto zamèfeni je vice uvèdomované (souvisi s 
urèitÿmi normami vzájemného jednání, vystupováni, společenskeho styku aj.);
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(3) na vedlejši komunikačni linii individuáiního hodnocení prubéhu a Wsledkú porady. Tato 
pragmatická orientace se právè pri oficiálni pracovni poradè asi v explicitních komunikačnich 
signálech pfiliš vÿraznè neprojeví (na rozdíl od treba i pracovních. aie soukromÿch, méné 
oficiálních rozhovorú, kde bude zastoupení hodnotících vyjádreni určitē silnējši). Bez ohledu na 
to však zfejmé jde 0 zaméfení nejvíce uvédomované: tato vrstva totiž pfímo souvisí se 
sociálními rolemi, ale tež s osobnostnimi strukturami jednotlivÿch úèastníkú. a právè touto 
individuáiní pragmatikou je  vlastnè určeno, co si jednotlivi participanti z  této interakce odnesou.
1 tento hierarchizovanÿ systém komunikačnich intend je tedy zdūvodnčnim pro bohatÿ podíl ČS 
na strukturē tohoto typu textu.
Poznámky
I Termin pfej imámé od E Gülichové (1970), uiiváme ho vSak v SirSim vÿznamu.
2. Так napf. Faerch • Kasper (1982) zdurazńuji и signálú spojkového typu na poCátku jednotek mluveného projevu
dominanci koherencc -  funkci .,textové regulace" považuji za sekundámi.
3. Pokud jde o soustavnèjSí popis této skupiny jazykovÿch prostfedkú z pohledu systémové struktumího, 
odkazujeme na pornómé podrobnou charakteristiku skupiny konektorü in Hoffmannová. 1984; v citované stati je 
sice ana I у za zalożena na konekiorech v psaném textu. ale obè skupiny se v nemalé mife pfekrÿvaji.
4. Asi nejsoustavnêjSi vÿklad jeho fungováni je obsažen v pracich H. Sackse a jeho spolupracovnikû; viz napf Sacks
-  Schegloff ~ Jefferson, 1974
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Olga M ULLEROVA
P O D M ÍN K Y  U SPE ŠN O S T I RO ZH O V O R U  
JA K O  M E T O D Y  SO C IÂ L N Ë -PSY C H O L O G IC K Ÿ C H  VYZKUMÚ
0. V  p ośledn i d ob č  jsm e stá ie  časteji svődky toho, jak se zvySujc dúlc/.itost ja/yka  
ve sp o lečen sk č , politickć a v ū b c c v c fc jn č  oblasti dorozum ívání. К lingvisticc a zcj- 
ména jejím kom unikačnč zam éfcn ÿm  ob orôm  se obraccjí s zádosti o  radu insiiiucc, 
podniky i jcd notlivci, k icfí mají ve svć činnosti potiže s kom unikaci. Je tomu m im o  
jinć proto, že  ncu stá lc  dūlcžitčjši, a le  takć obtižnčjSi jc vzájem né dorozum čni part ne- 
rū,a 1o nejen v kom unikaci rūznojazyčnč, kde včiš i pfcká£kou uspčchu nent často to, 
žc by si partncfi ncrozum čli jazykové, ale pfísluSnost к jinć kulturní oblasti s jinvmi 
kom unikačnim i zvyklostm i, určitč pfedstavy nebo dokon ce pfedsudky о  národních  
zvyklosteeh partnera, urCîtâ pfcdsiava о  vlastni národní charaktcristicc (о  tom srov. 
napf. Kappel... 1992). Na tyto problćm y v kom unikaci m usi lingvistć rcagovat;doká?.í 
totiž p o m o c í jazykovÿch a kom unikačn ich  analÿz pfisluSnÿch textű odhalit podstatu  
tčchto  problém û a dokāži vétSinou takć i poskytnout rady, doporučcni. N cm ūžc bÿt 
pochyb o  tom , žc právő jazykové a kom unikačni chováni jc kličcm к partncrskćmu  
porozum čni a úspőSnému jed n án í na jakćkoli úrovni.
1. Z  fady ob lasti, kde jc  jazyk d ū lcž itou  s lo /k o u  spoIcCcnskÿch aktivit, jako jsou  
napf. ob ch od n í jednání, kom u nik ace na úfadcch a v sociálních institucích, poraden- 
stvi váeho druhu, jednání zástupcő institucí s vcfcjností, diskusní pnfady v hromad- 
nÿch sdčlovacich  prostfcdcích  atp., jsem  si pro tento  pfispčvck  vybrala sociá ln í  
a soc iá ln é־psycholoj»ické vyzkumy. Z am čfim  sc  na to, jak jc vedena vzájemná komu- 
nikace m ezi respondentem  a tazatclcm  v rozhovorech, kterć jsou jedním  z ncjbčž- 
néjSích zpûsobû , jakÿmi jsou  tyto vÿzkumy provádénv.
Z ákladní m etod ik ou  a zárovert tcchnikou  tčchto  rozhovorű jc ncjdūlcžitčjši dia- 
logická aktiviia , to tiž  tázán í se  a odpovídání. Partncfi rozhovoru se m ohou piát 
a odpovídat rûznÿmi zpúsoby, ne každv však jc  vhodnÿ v tom to  rclativnč pfisnč  
fizcnćm  d ia logu , zam čfcn čm  к p fedem  určcnčm u cili.
Z am čfim  se  na dva typy d ia logû  vedcnÿch pfi sociá lné-psychologickych  vÿzkumcch  
a pokusim  se ukázat na jevy, kterć m oh ou  vćst ke zkrcslcnÿm  vÿslcdkâm  a v koncénÿch  
dúslcdcích к n cp fesn ćm u  in form ován í vefejnosti; upozorním  i na ty komunikačni 
prostfedky, kterć m ūže tazatcl využit pro efektivitu, úspőSnosl rozhovoru.
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1.1. Prvním typem rozhovorù uživanvch zejmćna pro sociální vyzkumy tykající se  
zjiSt’ování konkrćtnich dal napf. о  životni úrovni, о  m ífc kulturnosti urćitych vrstcv  
obyvatclstva pom čfovanč jejich kulturní akiivitou atp. jsou izv. rozhovory׳ polo- 
otevfené (semi-open in tem e n 1(  -Provádőjí sc s relalivnč poCctnymi Skupinami res .׳
pondentû, rozliScnymi včtSinou včkovč nebo vzdčlanostnč, formou bezprostfedniho  
rozhovorù, nćkdy ale i rozhovorù tclcfonickćho. Tazatcl pokládá respondentovi 
pfedem  pisem nč naform ulovanča v určitčm slcdti uspofádané otázky v jejich doslov-  
nć podobč, bez uvedcní m ožnosti odpovčdi. R espondenti volnč reaguji a tazatcl tyto  
reakce zaznamenává nebo spíSe zafazujc do Skály możnych odpovčdi. R espondenti  
se tak vlastnč musi ״strcfii" do nćkterć z tčchto odpovčd ovych kategorii.2
T ento  zpûsob klade velkč nároky na formulaci otázek a na chování tazatelû, jejich  
n cstran n ostav jistčm sm yslu ip octivosi.T vārc id otazn ik ū m u siu vāž iiv$cch n y  p otiže , 
kterć sc pfi rozhovorù m ohou vyskytnout, a podle loho  otázky postavi! a uspofádat  
je do určitčho pofadí. Uvedu pfíklady ncjčastčjšich ncdostatkû, kterć sc v otázkáeh  
vyskytují. Tak napf. na otázku: S kym js i  še lp o p rv č  na koncert?  respondenti uvádőjí 
jm ćno konkrét ni osoby, za iím cosc  oeckává, /.с uvcdou obccnčjši kategorii (scSk olou ,  
s rodiči, s kamarády); je icdy v o lázcc nesprūvnč nebo spiSc ncvhodnč užito tázaci 
zájm cno kdo, kterć respondenti zcela pfirozcnč nahra/ují v odpovčdi pojm enováním  
osoby. V ûbcc jc tfeba počitat s lim, že respondenti dávají v odpovčdich p fcd n osi  
konkrćtnim pfikladûm pfed obecnčjšim i kaicgoricm i (napf. na otázku: Jaky druh 
m uzea js tc  navštivil v m inutem roce?  uvádőjí nâzcv konkrét niho m uzea). Jc tfeba takć  
počitat s tim, že respondenti neovládají klasifikace včci, institue!', hudcbních a jinÿch  
Ž4nrū atp. Form ulacc otázky má tedy jasnČ instruovat respondenty, jaky typ odpovčdi  
se od nich oCckává,je tfeba voli! vysitf.náslovaavhodná tázaci zájmena tak,abyotázka  
byla jcdnoznaCná. Projevujc sc takć rozdíl mezi otcvfcnym i a zavfenymi otázkam i; 
oba tyto typy vedou к rozdilnćmu intcrakčnimu chování respondenta.־'
Tazatelć uživaji rûznÿch intcrakčnich prosifedkû. z nichž nćkterć sloužf к tom u, 
aby snázc získali od respondenta kódovatclnou a vyhovujíci odpovčd‘. R cspondent  
jako by byl už pfedem  veden к určite odpovčdi, jc ovlivfiován. lazalel nebere v úvahu  
jeh o  nejistotu, ncrozhodnost, váhání. Jcdnim z tčchto prostfedkû je napf. to , že  
tazatelć pfcformulovávají nebo iipravují respondentovy odpovčdi tak, aby se hodily  
do jednć z odpovčdovych  kategorii. Ncurčitč odpovčdi, doprovázené hczitačnim i 
zvuky, rozpačitym sm íchcm  i jinÿmi parajazykovÿmi prostfedky, kterć signalizují 
rcspondcniovu nejistotu, pozm ćńuji si na odpovčdi určitč, jednoznačnč. T azatelć  
jsou jistÿmi usmčrfiovalcli rcspondcniova chování, ovlivrtují odpovčdi již zpûsobem  
p oložen i otázky, m ohou pozm čnil odpovčd’ tak, aby vyhovčla otázce, pfi rcsponden-  
tovč nejistotč sc rozhodnou pro jcdnu m ožnost a nežādajf respondentāv souhlas
1 Pfi popisu īoholo lypu rozhovorù vyeházim 7. poznaikû uvcdcnÿch v práci holandskć auiorky I lout- 
koop-Siccnslra 1994.
2 Jsou pochopitelnć i vÿ/.kumy, kde jsou odpovčdi rcspondcntûm pffmo pfcdioj.cny a oni sejen ziotożrtuji 
s jednou z nich. Podohnć sc pracuje s pisemnymi dotaznfky a ankcly.
J Rozdíl mezi oiázkami zavfenymi a otcvfenÿmi ncl/.c vyjádfit pfcsnč pomoci jazykovÿch prostfedkû 
a nelze jc v?.dy ani úplnô pfesnć rozliSii. Rozdíl mezi nimi jc viak dAlcZitÿ práví prostručnou nebo naopak 
obSímou formulaci odpovčdi, srov. Müllerová 1982.
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s tim to fcScním. Čisla v tabulkách, která prezentuj! vÿslcdky takovych kvantitativnč 
zpracovâvanÿch sociálních vyzkumá, by se mčla proto bráts rezervou. Jsou inlcrakCní 
prostfedkv, kterć schrávají do jistć miry i pozitivni roli v tčchto rozhovorech. Так 
napf. pfi obtižnč otázcc sc respondent pfcptá, aby si ujasnil, co se od nčho oCckává, 
a tazatcl (často se stoupavou intonaci, která napovídá mo/.nost volby) nabídnc 
od povčd’ovč m ožnosti, varianty. Nčkdy u obtižnč otázk>׳ tazatcl и/, pfcdpokládá  
respondentovo pfcptání a nabízí odpovčd’ovč varianty rovnou. Otázky v dotaznících  
jsou formulovány jako pisem nć texty a tazatclć jc ponćkud modifikuji, aby v rozho- 
voru vyznôly pfirozcnčji jako texty alespofi do jistć miry mluvcnč. Mira ovlivrtování 
tu však takć pfichází v úvahu.
1.2. Typ druhÿ, volnÿ, otevrenÿ rozhovor, jc na rozdil od typu prvniho vhodnÿ pro 
zjiSfování postojû, stavu mySlcní, nálad, názorű jistć Cásti populace; staiisticky zpra- 
covate lné vyslcdky tu nejsou ncjdūlcžitčjSi. Zatím co rozhovory prvního typu m ohou  
d o b fe  provádőt poučeni a svčdom iti tazatclć, jejichž prácc jc do jistć miry ruiinní, 
u typu druhćho jc práce tazatele vclmi nároCná intclcktuālnč i společenskv. I v tom to  
pfipadč jde o  fizenÿ dialog, avSak jeho prūbčh má ráz ncform áiního rozhovoru. ktery 
jc tcmaticky rámcovő vymezen a zhruba časovč limitován. Pfedem  a jednotnő je 
stan oven o  celkové tćma a jeho rozčlcnčni na subtćm ata ve formč tezí. Ty tazatcl 
pfedkládá v rozhovoru v podobé otázek. Tyto otázky jsou včtSinou formulovány  
n cp fím o a jejich p oložcn i pfedehází jistć uvcdcní nebo se dokoncc vyrozumívají 
im plic itn í. R cspondcntúv projev má bÿt souvislÿ a slcdujc se i jeho intcrakčni 
neverbálni chováni.
Nejdūlcžitčjiti pro ūspčšnč provedení rozhovorá a tím i pro získání p lnohodnot-  
n ćh o  podkładu pro jeh o  sociálnő-psychologické zhodnoccní jevzá jem n é porozum č-  
ni, oboustrannć p ochopcn í tazatele s respondentem , pfekonání ncpfirozcnć situacc  
rozhovoru. Spontánnost a pfirozenost maji nepochybnć pozitivni vliv na dobry vÿvoj 
rozhovoru a jeh o  prūbčh, skryvaji v5ak v so b č  takć nebezpeči, žc rozhovor bude pfiliš 
dûvérnÿ, neobjektivni, žc tazatcl, nćkdy v$ak i respondent pfiliS ovlivni jeh o  cclkovč  
vyznčni. D ūležitč  je udržet rovnováhu mezi rclativnč pfisnou fizenosti, objektivitou, 
nadhlcdem  na jednć stranč a spontánností, individuálností, m om cntální dūvčrnosti 
na stranč druhć.
Podm ínky vzájcm néh oop iim áln íh o  porozum čni tazatele a respondenta jako pfed- 
pokładu uspčSnčho provedení vyzkum nćho rozhovoru Izeshrnout do nčkolika bodā:
-  je  п и т о  zajistit, aby respondent pfistoupil na tćma rozhovoru a aby pochopil, 
jakÿm zpûsobem  bude rozhovor veden;
-  respondent nesmi mit obavy, žc se odhalcním  svych názorú zkom prom ituje. je 
proto tfeba získat jeh o  naprostou dūvčru;
-  je  ifcba vytvofit dobrou pohodu pro rozhovor, podm ínky pro uvolnčni responden-  
ta, nebránit se  od lchčen i konvcrzacc, vtipu atp.;
-  tazatel musi ovládat umčni udržet časovou proporci rozhovoru, ncnásilnő tlumit 
pfiliSnou kom unikačni akiivitu jednoho respondenta, povzbudii ncdostatcčnou  
aktiviiu druhćho;
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-  tazatel m usi nenásilnő udržovat tcm aticky sled rozhovoru, odvádőt respondenta  
od témát, která se  od hlavní tcm atickć linie vzdalují, dbát na vyCcrpáni pfede- 
psanÿch subtćm at p om oci vh od n č zvolcnÿch doplrtkovÿch otázek;
-  jc vÿhodné, jestliže  sc  tazatel s respondentem  zná, p rotože  m ūže pfedem  odhad  
nout jeh o  reakcc a vćst rozhovor s oh led cm  na miru znalostf, kterć о  nčm  má 
Problém cm  ovšem  m ūže bÿt u p fím n osi rozhovoru; k om unikačn i dčni mezi pfáteh  
uspofádané pro vÿzkum né úCcly se  to tiž  m āžc občm a zdát až pfiliš jako ״hra na 
rozhovor”;
-  tazatcl si m usi uvčdom it n ebezpeči, žc m ūže svÿm p ostojem  ovlivnit feč  respon- 
denta t im ,že  se  vc iií do jeh o  pozicc , m ū žczcs ili i  jeh o  kladnć či zāpornč h odn ocen í  
nččcho, jeh o  cm ociona litu ; pfi resp ond en tovč n crozhodnosti m āžc ovlivnit jeh o  
pfiklon к určitčm u názoru, m inčni, m ūže sc  resp ond em ovi podbizct;
-  pro tazatclc je  ob tižn č  zaručit v p fá td sk ém  rozhovoru nestrannost, objektivitu  
nczaujatost;oba partncF isevzdjcm nčovlivflu ji av liv  tazatclc na respondenta mūže 
pončkud naruitii včroh od n ost rcspondcntovÿch  promluv;
-  intclcktuálnő nāročnčjši tém a sc  m usi pro respondenty rûznÿch vCkovÿch a sociál-  
nich kategorii p fcdsiavovat m odifikovanč; pro lidi s nižSim vzdCIáním konkrčm čji, 
pro vzdčlanč respondenty tak, aby si ncpfipadali in ic lektuálnõ  podccnčni.
2. Poznaiky o  ved en i o tcvfcnÿch  ro/.hovorû pfi socialnC-psvchologickÿch vÿzku* 
mech, které jsem  zde pončkud zh u štčn č podała a kterć považuji za dū ležitč  pro jejich 
dobrÿ prūbčh a adckváin i vÿslcdky, jsem  ziskala jako jedna z fcš itc lek  m czinárodního  
projektu Individualism us v o b d o b i  rychłych sociálních a ekonom ickych  zm én. V  po- 
slcdni őásti svého pfispčvku budu konkretizovat nčktcrč z n ic h  na úryvku transkriptu  
jednoho z rozhovorú.
ÍR  chcctc abych m i u v i l  s o u v i s l e ?  (R  si ujasrtujc, jakym zpúsobem  bude rozho- 
vor veden)
2T  s o u v i s l e  s o u v i s l e  já  . . .k d yz  bych vidéla rak se ...  zep tá m  (T  nejprve nastínila  
veelku dilći tćm ata prvního subtćm atu) asi z a č n e t e  r í m jes tl i  vašc finančn i  
situace v sou ćasny d o b é  j e  lepši  (T  určuje pofadí jednotlivÿch dilčieh tćm at)  
3R  ... fm a n ć n isituace se  m i zlepšila  j e  to  d ó n o  tím  že p o v a žu jn  ty  2 m  é n y  га  jakysi  
u m oin én í nebo  \y t \ro fen íprostoru  (R  p ochopil, co  jc  za o tázk ou , žc se  od  nčho  
ncoCckává odpovčd' an o ln c , a le žc jde о  zjištčni jeh o  názoru na spolcCcnské  
zmőny; zájm enem  ty׳ (zm ën y ) signalizujc svć sp o icčn č  znalosti, sd ilenou  zku- 
šcnost s T )
4R  ... v n a š e m  p f i p a d č  je š tē  p o fá d  nedélám e v oborti a  to  s e  t y k â  tedy j a  к m č  
t a k  nakonec i v â s  ktery j e  dosta tečn č  docenén  r  p o ro v n â n í s  o b oram a  jin e jm a  
(R  se  obraci na T, n ejenom  T  na R -  svčdči to o  dobrć a im o sfć fc  kom unikace  
a o  tom, že  jc  to sk u te in ÿ  rozhovor, ne p ouh ć tázání sc  a odpovídání)
5T  n e d o s ta te č n č  a n o  (T sc  ncchává vtáhnout do rozhovoru, souhlasis názorcm R)
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6R  to  se  tyká m č  j o  p ro to že  sa m o zfe jm č  exisrujou regiony kde  to  tak jednodiichÿ néni 
Praha j e  na tom h ie tom  teda Kp (R  konkrctizujc svűj názor svou vlastni zkuSe* 
ností, snaži se  v$ak i о  5ir$í, obccnčjSi pohlcd)
7T  to rikáte tedy za  svo ji osobu a taky za  svo ji rodim i poch op ite ln é  ale když byste se 
porozh léd l p o  svém  o k o li  anebo  jes tli  treba m ā te  rodiče tak  ... p la ti  to i p ro  né?  
(T  ved e respondenta tcm aticky tak, aby se  vyčcrpala všcchna dilči tćmata  
okruhu, aby se  názor R projcvil ve v5cch asp ek tcch)
8R  ... m y m á m é  m o žn o s t  si j í t  p rh yd é la t ty d iìchodci už tčŽko ... ale bent-li to  ja k o  
rodinu tak  vim  že  m ilžu diky tom u ž e ... j á  m á m  la n c i  s i ... tu tiroveiì zvcdnout tak  
j i . . .  nulzu zvcdn ou t i ro d ià lm  ... ne kazdcj m á  tu m o žn ost  
9T no a taky tu villi a ochotu
10R t o  j e  d a l i i  v é c  p ro tože  to  už zase  so iiv is i s  nécím  jin ym  než s  ckonom ickym  
p o za d im  (zde d ok on ce  sám R drži tem atiekou linii, která mohla byt pfedehá- 
zejici replikou tazatclky poruScna)
11T n o  a eštč se  vás zep tám  ja k o u  byste s i p fed s ta v o va l  p ro  seb e  pfijatelnou životni 
úroven t r e b a  u ž  j i  m á t e  (ncpfím á otázka konči provokující po/.námkoii) 
12R ne to  bych rozhodn ë nerek žc  j i  m á m  (R  reaguje na provokující p o z n á m k u ) ...
abych ncm usel prem ejšle t jes tli  si v é c  m ilžu koupit n ebo  nemilzu  
13T j a k o u k o l i ?  ( T chce, aby R konkrctizoval pfíliS o b ccn ć  označeni)
14R n o  n e  j a k o u k o l i  druhy au to  j e  zbytcény naprik lad  
15T v é c  k t e r o u  p o t r e b u j u  (T  nabizi svć vym ezeni)
16R véc kterou potrebu ju  a b y c h  m o h  n o r m a l n e  b e z s t a r o s t n e  t i m  ž i v o t e m  
p r o c h á z e t  (R  pfijím á vym czcn í,a lc  jcStč ho prccizujc) ...abych n em éistarosti  
že  n ém á m  za  co  nakrm it rodinu  (R  uvádí pfík lad)
17T a n e b o ž e s i  n e m i i ž u  k o u p i t  k v a l i t n í  j i d l o  (T p o m á h á  respondentovi hlcdat 
pfiklady, vciujc se  do jeh o  pozicc, h ovofi v 1. o so b č )
É
18T n o  ja c h m  jis tén ep o treb u jem e  a l e  b a z é n  ? (T  se  pokouSí vnčsl pochybnosti do  
respondentovy jistoty)
19R / když by se  m i treba libila že jo  ( o d lc h č c n i) ... an iž  bych m u sei prem ejšlet jestli si 
nulžu kou pit tenhle m ésic  vejplet do  rakety  
20T  a ten j e  d o s t drahej (od lch čcn i) n o  t a k  f a j n  (signál uzavírání subtćm atu)  
d e  n á m  t o  v y b o r n é  (pochvala, povzbuzcní, snaha udržet dobrou pohodu
i pro dalSí su b tćm a) t e n  d r u h e j  o k r u h  jc  trošku ta k o ve j ja k o  m alinko  teo  ־
re t ič tē jš ia le  v y  s t e  t o  u ž  t a d y  h o d n é  n a k o u s  ( T u v á d íd a lS isu b tćm a a jc5tč 
povzbuzuje respondenta)
Z ávőrem  už jen o m  nčkolik  slov  0  zpûsobu vyh od n ocován í tčchto rozhovorû. 
N ep och yb n ć poskytuji m n oh o  m ožn osti pro jazykovou, kom unikačni a intcrakčni 
interpretaci. A n i jedna z nich v$ak není idcáíním  podkładem  pro statistickć zpra-
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cování, nehledč к tomu, že siupnicc kladnč či zdpornč zabarvenÿch odpovčdi by sicjnč  
ncpfincsla  adckvátní informaci о  skutećnyeh názorech, pociicch  a postojich zkoum a- 
né populacc. Nabizeji sc tu metody konverzačni analÿzy, ovScm v nćjakć m odifiko- 
vanć podobč, aplikovatclnč na vclkč množstvi materiału, kterć jc nutno v lakovych  
vyzkum cchzpracovai pom črnč jednotnÿm  zp û so b cm .T o  uz by vSakbylo tćma jinćho  
pfispčvku.
LITERATURA
Houtkoop-Slecnstra H.. 1994, Probing Behaviour o f fn1cn׳ia\׳crs in the Standardised Semi-Open Research 
huenicw, Quality and Quantify. v tisku.
КлррсІ G. -  Rathmayr R. -  Žclonkina N.. 1992. Verhandeln mit Pussen. Wien.
Müllerová О., 1982, Otázka a odpovëd' г dialoga, ״Slovo л slovesnosi" 43. s. 200-212.
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874





״ Napovídání“, ״ pritakáváni“ a dalši strategie prekonávání komunikačnich bariér
I.
Mezi dialogy pfíznaéné pro život a komunikaci současne společnosti patfí bezpochyby i dialogy 
vedené v rámci rûznÿch sociologickÿch a sociálné psychologickÿch vÿzkumû, prùzkumû 
vefejného mínéní, prùzkumû trhu atd. S vÿsledky podobnÿch akci se seznamujeme takfka dennè 
v masmédiích i ve specializovanÿch tiskovinách či pri odbomÿch jednáních; občas se sami 
dostáváme do pozice respondentù; a nékdy se mūžeme stát dokonce i tazateli, zapojenÿmi do 
realizace pmzkumù, jež organizuj! včdci nebo odbomici na marketing, ״public relations'1 aj. 
Tyto dialogy se pfifazují svou základní typovou charakteristikou (asymetrie roli tazatel -  
respondent) ke kontextu politickÿch a soudních vyslechu, mediálních interview, konzultací v 
rûznÿch poradnách a ordinacich aj.; maji však svou specifiku, kterou spatfujeme hlavné v 
bohatstvi strategii, jež  se (zejména prostfednictvím tazatelù) pri vedení téchto rozhovoru 
uplatńuji. Pfispévek je zaméren na analÿzu pfiznaônÿch strategii; budeme se snažit v ném 
ukázat. jak tyto strategie fungují i jako prostfedek ״translacc“ v nejširšim slova smyslu, tj. 
prenosu a zprostfedkování mezi rùznÿmi svéty, hodnotovÿmi systémy, zpûsoby vyjadfování... 
Taková ״ transiace" se odehrává jisté v každem rozhovoru; v dialogu našeho t>puje však zvláát' 
naročna a její zvládnutí je nezbytnou podmínkou toho, aby rozhovor úspéSné probéhl a splnil 
svou funkci.
Metodika podobnÿch vÿzkumù a prùzkumû mūže bÿt založena bud' na rozhovorech 
.,polootevfenÿch“ (tazatel klade pfipravené otázky, zachovává pfitom pfesné stanovené 
formulace a pofadi otázek; odpovédi respondentù pfifazuje к rovnēž pfedem stanovenÿm 
možnostem), nebo na rozhovorech otevrenÿch. (K této diíerenciaci srov. Houtkoop-Steenstra, 
1994, a Müllerová, 1994.) Také otevfenÿm dialogûm samozrejmé dominuje tazatel; hovor však 
probíhá uvolnèné a tazatel má daleko vétSí možnost modifikovat celÿ ráz rozhovoru s ohledem 
na situaci, na respondenta a svúj vztah к nému. Pfi zjiStováni postojú a názorú respondenta se 
nemusi striktné držet zadanych otázek a jejich formulace, mūže obméfiovat jejich poíadí; nékdy 
zadává jen určita temata (tematické okruhy) a nechává respondenta, aby se к nim vyjádfil.
Komunikačni i sociálni role tazatele neni v téchto interview jednoduchá: na jedné strané je 
sice tím. kdo má v rozhovoru pfevahu. vi, kam má komunikace smérovat. je jejim iniciatorēm a
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reguluje jeji prûbèh; na druhć stranè však je v nevÿhodné pozici toho, kdo od partnera nèco 
žada, jistÿm zpûsobem ho obtčžuje, zdržuje... Proto naprosto nemūže (na rozdíl od vÿsleehù, 
nebo i nèkterÿch zkouSkovÿch dialogu) vÿraznè uplatfiovat svou dominanci či dokonce jednat ״z  
pozice sily“; naopak, musi se chovat mimofádnè pfátelsky, pfijemnè. pfizpúsobivè. Tazatel má 
pfece maximálni zájem na spolupráci svého partnera, na jeho pozitivnim naladèní -  jen tak 
mûze v rozhovorù dosáhnout svého cíle. (Ostatné jeho cílem je pfedevšim splnit pozadavky 
zadavatelû vÿzkumu; je  prostfedníkem mezi nimi a konkrétním respondentem a je na ném, aby 
respondent pokládal za svúj eil vyhovét tazateli a spolupraeovat s mm.) Musi bÿt svrchovanč 
vsth'cnÿ a zdvofilÿ -  v duchu teorie zdvofilosti P. Brownové a S. Levinsona (1987) nesmi pfece 
 ,ohrozit tvàf* partnera; proto se respondentovi nèkdy až pfehnanè pfizpûsobuje, podbizi״
nâpadnè se s nim ztotożńuje. Rozhodnè musi v interview tohoto typu zmobilizovat celé své 
strategické umèni. (V extrémnim pfipadč muže jeho pfizpùsobivost a pozitivni zdvofilost vést až 
к paradoxním projevûm. Role se v určitem úseku rozhovorù takfka obráti, tazatel poskytne 
respondentovi jako kompenzaci určitou vÿhodu: i respondent se mūže ptát, určovat tematiku 
rozhovorù, mènil jeho charakter.״ )
Než pfistoupíme к  rozboru strategického repertoáru tazatele, povšimnčme si jeStè bliže toho, 
jakÿ ״žanr“, typ dialogu vlastnè naše otevfené rozhovory mezi tazatelem a respondentem 
pfedstavují. Pohybují se vždy na hranici mezi dvéma vÿraznÿmi. navzájem velice odliânÿmi typy 
diskurzu. Prvnim z nich je oíiciální, fizenÿ diskurz institucionální: interv iew jsou pfece současti 
vÿzkumu, kterÿ׳ organizuje určita instituce, vypracovává jeho metodiku, vÿsledky rozhovorù 
budou vyhodnoceny podle pfipravenÿch kritérii, často i statisticky zpracovány, zvefejnêny a dále 
využity (af už ve sféfe politiky, ekonomiky, vèdy Či kultury). Druhÿm diskurzem je neoficiální, 
nezávazná konverzace: zvlaštč к  otevfenÿm rozhovorúm si totiž tazatel nejčastčji vybírá své 
prateie, známé, sousedy, kolegy; do jeho dialogu s nimi tak nemūže nevstoupit ustálená podoba 
jejich vzájemného dlouhodobého diskurzu, kterÿ pochopitelnè inklinuje spiše к  neformálnimu 
povidání. l  aké tato okolnost vede nezfidka к  tomu. že tazatel ״ v y p a d n e "  ze své role. na chvili 
pfestane sledovat svûj cil, odboči od stanovené tematiky.
Mezi uvedenÿmi dvèma polohami, diskurzem institucionálním a fatickvm (konverzace jako 
primámi projev Jakobsonovy fatické funkce jazyka) se respondent pohybuje neuvédoméle. 
tazatel však mezi nimi balancuje uvèdoméle. Proto jsou jeho strategie kontextualizaèni 
namífeny dvèma smèry: jednak к rízení institucionálniho interv iew (tazatel explicitnè komentuje
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členēni, strukturu dialogu, zavádèni novÿch témát, hodnotí vÿsledky interview a srovnává je s 
odpovèd’mi jinÿch respondentû), jednak к utvrzení neformální polohyjeho obvykle konverzace 
s respondentem. M etakomunikace tedy funguje jako kontextualizátor institucionální, zatímco 
veškera vyboèeni. odchylky od regulovaného prûbèhu rozhovoru jsou kontextualizátorem 
konverzačnim. (V souvislosti s tèmito dvèma kontexty se na utvárení našich interview podílejí i 
dalši zánry; na pólu institucionálním napr. odbomá diskuse, debata, polem ika, argum entace. 
zatímco na pólu konverzačnim napf. vyprávéní rûznÿch dokreslujicích príhod ze života.)
Tazatel tedy musi v dialogu postupovat svrchovanè kooperativ nè; aby dosáhl co nejlepšiho 
vÿsledku, musi anticipovai prípadné kom unikačni b a r ié n  (zpúsobené napr. nezájmem 
recipienta, jeho nejistotou, ostychem, nedostateènÿm sebevèdomim, nizkou komunikačni 
kompetenci aj.) a musi prostfednictvím vhodnè volenÿch strategii usilovat о jejich pfekonáni. 
Jeho hlavní devizou je  proto nutnč to, čemu stoupenci konverzačni analÿzy ríkaji recipient 
design : tazatel se snaži celÿ rozhovor formovat s co nejvètSím ohledem na respondenta, pomáhat 
mu, podporovat ho, dodávat mu jistotu a sebedùvèru. V każdćm interview musi postupovat 
specificky, doslova ho ״Sít na tèlo“ konkrétnímu respondentovi -  nemūže klást otázky 
mechanicky. Svého partnera vede rozhovorem nenásilnè a reaguje živč, s pochopením na jeho 
0dfX)vèdi. Maximálnè využiva své znalosti partnera a jeho svèta (jeho vzdéláni, zájmú, 
rodinnÿch pomèrû atd.) a v dialogu к tèmto spoleènÿm znalostem odkazuje; tím právè vnaši do 
institucionální interakce dimenzi prátelské nebo kolegialni konverzace.
Úlohou tazatele je  tedy pfedevšim velice nároèné zprostfedkování mezi zadavateli vÿzkumu a 
respondentem; tato ״translace“ se odehrává ve dvou sférách, pragmatické a sémantické. 
Pfevažnē pragmatickou povahu má predkládáni témát a zadáváni otázek, které tazatel často 
prizpùsobuje recipientovi, jeho ״svétu‘\  jeho možnostem a znalostem. Obvykle se snaži oficiálni 
formulace polidštit a ״zmluvnit“ (prevést je ze stylu pisemnÿch projevú odbomÿch či úredních 
do jednoduché dikce prostè sdèlovací); mimoto otázky doplńuje, približuje je partnerovi, snaži 
se ho inspirovai. V opaèném smèru pak prostfedkuje tazatel mezi respondentem a celkovÿm  
kontextem vÿzkumu svÿmi reakcemi na odpovédi partnera: tyto odpovédi totiž domÿSli, 
doplńuje, interpretuje, dosazuje do nich vhodnè pójmy tak, aby vyhovovaly potfebám vÿzkumu 
a byly srovnatelné s vÿsledky ostatnich interview. Zde se dopoušti pfedevšim translacc 
sémantické. Vysoce vstHcnÿ a kooperativní tazatel ovšem nemūže respondentovi svou verzi 
(reformulaci) odpovédi vnucovat -  včtšinou mu ji spiše nabízí a ovèruje si, zda respondent jeho
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návrh odpovèdi akceptuje. (Je však tfeba konstatovat. že touto svou aktivitou muže tazatel 
vÿsledky interview i znaènè ovlivnit a zkreslit. Jak je  známo z konverzačni analÿzy, naprostá 
vétóina mluvčich v tèchto situacích preferuje souhlas s tazatelem -  akceptovat jeho verzi je pro 
né snadne a pohodlné; zfidkakdy se stane, že ״vzpumy4' respondent odmitne nabidku tazatele a 
setrvá и své verze odpovèdi, kterou jeStè pfípadné dále rozvede.)
Strategie tazatele, které jsm e právé charakterizovali -  tj. obousm èm é translace sémantické i 
pragmatické povahv -  by bylo m ožno zjednodušenč označit jako ״ napovídání“ : tazatel pomáhá, 
napovidá partnerovi jak reformulacemi a doplrtky nebo konkretizacemi otázek, tak 
reformulacemi jeho odpovèdi, jejich presnéjSími nebo vystižnčjšimi verzemi, které 
respondentovi nabizi. Druhÿ vÿraznÿ soubor strategii, které tazatel v prûbèhu interview hojnè 
aplikuje, nazveme ״ pritakávání“ -  mámé tím na mysli nejruznéjSi druhy souhlasnÿch reakcí 
tazatele na respondentovy odpovèdi, s nimiž se tazatel často explicitnè ztotożńuje, pozitivnè je 
hodnoti... (Chvála se pfitom mūže tÿkat jak vlastního obsahu odpovèdi, tak v׳ÿkonù respondenta 
v interview: časte jsou metakomunikačn! vÿroky tazatele typu jd e  nám to vyborné, to js te  mi 
toho reki opravdu hodné.) Jak je  zfejmé, strategie ze souboru ״napovidání“ maji pfevažnč 
charakter iniciačnt (maji vyvolat odpovèdi, reakce, ev. asport potvrzení, souhlasné kvitování 
verze odpovèdi. kterou navrhl tazatel), zatímco strategie pfitakávací mají charakter reaktivni. 
Oba soubory strategii se ovšem  do určite miry píekryvaji, neni vždy możno jednoznaènè rozliŠit, 
zda počinani tazatele patfi tam či onam: anaforicky orientovanÿ souhlas muže bÿt zárovert 
povzbuzením, inspiraci, iniciací dalši odpovèdi, jejím  kataforickÿm pfedznamenáním.
II.
Ve druhé časti pfispèvku si povšimneme podrobnèji rûznÿch možnosti, jak Ize uplatnit strategie 
 .pfitakáváni" (nezfídka i oboje zárovert), ev. dalši kooperativní strategie״ napovidání“ a״
Materiál byl získán v roce 1994 diky mezinárodnimu vÿzkumu ״Individualismus a demokracie v 
obdobi rychlÿch vÿvojovÿch zmèn ve stfedni a vÿchodni Evropè“; v rámci tohoto vÿzkumu 
zaméfeného na zjiãtováni postojû občanū (к politickému déni, vefejnému životu. ekonomice 
atd.) bylo i v českem prostfedi uskuteènèno 48 rozsàhlÿch interv iew. Domníváme se, že  soubor 
poskytuje dostatečnč reprezentativni vzorek strategii a postupù tazatele.
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״ .1 N apovídání“
1.1 Práce tazatele s otázkou (zadáním tematu), snaha pfibližit ji respondentovi (nèkdy i ve 
spolupráci s ním)
1.1.1 Vysvétleni otázky v podobé reform ulace, parafrazę
T jeSté bych se zeptala co jc pro tebe pfijatelná životni úroveft / nebo pro tvou rodinu samozfejmé 
R pfijatelná životni úroveft
T no tak to znamená pfiméfené dobrá ! ale co to jako znamená / co si moct dopfát tfeba
Respondent váhá s odpovédi a nejisté opakuje čast otázky; tazatel reaguje explikaci uvozenou  
napr. pfiznaénÿm to znam ená  a novou formulaci otázky.
1.1.2 R edefinování kličoveho pojmu
T jakou máte životni úroveft > jestli si myslíte że dobrou
R otázka je co je to kategorie dobrá životni úroveft co Spatná životni úroveft
T já bych zavedla jiny slovo / pfijatelná
R pfijatelná / tak to už je lepSí
V tomto pfipadè si respondent vlastné explicitné vvžada specifikaci otázky (kličoveho pojmu) a 
nàslednèji akceptuje.
1.1.3 K onkrctizace otázky pro respondenta
T co je to pracovni úspőch? ; mūžeS to vázat na svÿ zaméstnáni konkrétné
Nemūžeme zde vénovat speciálni pozornost mechanismu turn-takingy stfidáni mluvčich, ktery je 
hlavnim píedmétem zájmu konverzačni analyzy. U ž na tfech uvedenych ukázkách si však ize 
povšimnout, že z  hlediska ״ tum-taking" byvá reformulace otázky rùznÿm i zpûsoby iniciována:
a) docházi к ni v teže replice tazatele, která začinala otázkou (tazatel sám citi potfebu hned 
pfipojit reformulaci, určitou instrukci apod.); b) docházi к ni aż ve tfeti replice: tazatel položi 
otázku, respondent signalizuje -  jak jsm e vidèli, s rúznou mírou explicitnosti — potfebu 
reformulace a teprve poté ji tazatel poskytuje. Srov. vysledky vÿzkumu oprav (repair) v 
konverzačni analyze, napf. S c h e g lo ff-  Jefferson -  Sacks, 1977.
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1.1.4 Exem plifíkace. uvedení pomocného pfíkladu
T co se vám nejvíc nelíbi v souCasny dobé / to znamená jako ve spoleCnosti ׳ kriminalila a tak dále co se vám 
opravdu jako nelíbi
R kriminalita / to ste mé na to navedla / to jako mé nejvíc Stve vyslovené strach z tohodle / aby se nékomu z 
rodiny néco nestalo
Tazatel současnč s otázkou poskytuje i pfíklad možne odpovédi, respondent na néj reaguje, 
rozvádi ho; zde navíc explicitné kvituje uskutečnčni aktu ,.napovídáni" (to ste mé na to 
navedia).
1.1.5 Pfeklad, ״translace“ otázky do kódú bližšiho respondentovi
T jakÿ máte názor na naSe politiky / jak je hodnotite
R politici
T je rtákej politik kterej se vám libi?
R libi
T no tak jako kterymu fondite żejo
Rozpačite reakce respondenta pfimély tazatele к tomu, aby svou otázku postupnč formoval aź do 
podoby pro partnera prijatelné -  zcela laické. neoficiální, vyznačene obecnou češtinou. V jiném  
interview respondent váhá s odpovédi na dotaz po ״plánech do budoucna*1 a tazatel se opčt 
pfizpúsobi: nevim tak p lany to zn i asi jako moc hoch žejo  /  ja k  s i  zfejm é asi pfedstavujete  
hudoucnost.
1.1.6 Projekce tazatelovy /n a lo sti respondenta do formulace otázky
T kde ste byla v zahraniCí v pośledni dobé? ' vim 2e máte néjakou dlouhou cestu za sebou
Tazatel mnohdy zapoji své informace о respondentovi (ziskané z dlouhodobého diskurzu mezi 
obéma partnery) primo do formulace otázky; mūže to ovšem  učinil i pozdčji, pri reformulování 
v dalšich replikach. Rozhodnè tímto ״zdúvèmèním״ ѵліѵогі lepši podminky pro pfijeti a 
zodpovèzeni otázky a pomiiźe stanovit rámec. v nēmž by se odpovèd' mèla/mohla pohybovat. 
Гак otázku po vztahu partnera к práci doprovázi poznámka шк vy ste pracovitú tak to vám 
kupnu do noty: jinćmu respondentovi tazatel dokonce \7 chazi vstríc (pfi otázce, jak tráví volnÿ 
čas) slovy len voi nej čas vernem krátce /p ro to že  j á  vo tohé všechno vim
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1.2 Vlastni ״ napovídání“ (probihá až po položeni otázky, často až v  dalšich replikách, nikoli 
prostfednictvím reformulace zadani)
1.2.1 Tcm atická inspirace respondenta
T estéjeden aspekt ty véci / к ty svobodè tfeba taky patfi to že feknême że ted* si mužeš jako tìkat vopravdu co 
chceS
Po zavedení rozsàhlejSiho tematického okruhu (v tomto pfipadè téma ״svoboda“) tazatel 
postupné tematizuje jeho jednotlivé aspekty, subtémata; pomáhá tim respondentovi zvláSté ve 
chvílích, kdy už zdánlivè svou odpovèd' vyôerpal.
1.2.2 Pfedkládání możnych odpovédi к vybëru
T tak и nás vétSinou lidi к voibám chodèj sou jako ukáznény nebo sou zvyklÿ nebo je v tom ta zodpovêdnost?
Podobné jinému respondentovi nabízi tazatel (na stejné téma; ״volby") možnosti vÿbéru: budeie 
se fiák jako  védőmé rozhodovat p ro  kterou stranu  / nebo tak hák to vernete odhadem  /  nebo se  
poradite s  maráeiem?  Pri této technice zachází tazatel v napovídání hodné daleko; 
respondentovi stači si vybrat, nemusi se namáhat s premySlením ani s formulaci.
1.2.3 Doplńujici otázky
T tak ta životni úroveft co to jako pro lebe je /  co bys jako chtél mit?
R mit tolik penèz abych vystaiil < nejmift teda ' pfinejmenSim 
T no a co je to vystaCit?
R vy stać it to je abych si moh dovolit základní potfeby ktery človēk vlastnè potfebuje 
T no a to sou ktery?
Pfi interview s méné samostatnÿmi nebo méné vymluvnymi respondent) je  aktivita tazatele 
vysoká; nékdy musi odpovédi z respondenta vyloženč ״tahat", vést ho pomocí doplńujicich 
otázek, které jsou dalši formou .,napovídání".
1.2.4 Napovídání konkrétnich údajú nebo potfebnÿch vÿrazü
Г sledujete zpravodajské pofady v rozhlase v televizi?
R v rozhlase minimálnê to spiS hudbu jako kulišu a v televizi pravidelné 
T jako zprávy teda?
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T a ftàkÿjako publicistickÿ pofady?
R laky taky samozfejmè
T no iak ty Duely a ty Debaty?
Nedokāže-li respondent samostatné ״vykryt“ požadovanv tematickÿ okruh, pomáhá mu tazatel 
 servírováním“ potíebnych üdaju a úloha respondenta se omezuje na jejich celkem pasivni״
pfijimáni a minimálni reagováni. Nékdy mu tazatel poslouži i chybéjicím vyrazem:
R led’ każdej si fiká co chce / a druhej den że to nehkal a že to prosté myslel jinak 
T vodpovèdnost za to
R vodpovèdnost za to co fekne prosté nikdo пета  jo
1.2.5 O pakování respondenta po tazateli
R a ty rozdily ekonomicky 
T asi u nás budou taky čim dái tím vétói 
R Čfm dái tím vèt$í
U ž v pfedchozím bódé 1.2.4 jsm e se zčasti dostali к pfipadûm. kdy respondent nereaguje na 
,.nápovèdu“ souhiascm (ev. odmítnutím. vyhradami -  to zfidkakdy). ale prostè ji jenom opakuje, 
pfijímá ji beze zbytku, rád se ji ״chytá‘\  U zvláSt’ lakonickÿch respondentû se tazatel vlastné 
neomezuje na ״napovidání", ale sám odpovídá za né a je  rád, kdyż mu partner odpovèd' aspoft 
zopakujc. potvrdí, schválí:
T a vaie práce jak se vám tu libi?
R no libi
T co se vám tu nejvic libi?
R nejvic
T je to takovej styk s iidma
R no styk s lidma
T a vy ste u toho i lakóvá vokrasa
R no asi já nevim
2. M ezi ״ n apovídán ím “ a ״ pritakáváním “
V oddíle I tazatel respondentovi pomáhal, ״napovidal“ obménovánim a doplrtovánim otázky, 
jejimi rúznymi modifikacemi, navrhovánim możnych odpovèdi či dodáváním potfebnyeh údaju 
a vyrazu. Tazatel se tedy pohyboval spiše na pólu otázky a zapojoval rúzné strategie iniciafní. 
Nyni se zam èfím e už spiše na práci tazatele s odpovčdi respondenta (resp. s prvni verzi, prvnim
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náznakem odpovédi). Tazatel reaguje na odpovéd' respondenta a pomáhá ji doformulovat, 
domyslet, nèco z  ni vyvodit. zobecnit ji. Pritom však jeho replika není pouhÿm ״pritakáním“ a 
prijetím odpovédi, nemá pouze povahu reaktivní -  je zároveA i ״nápovédou", pomáhá 
partnerovi dál rozvinout odpovèd'. Jde tu zatím (oproti dalšimu oddílu 3) 0 práci s odpovédi, 
která se zdaleka neom ezuje na pouhy souhlas, pochvalu, ztotoznéní ze strany tazatele.
2.1 Tazatelova reform ulace odpovédi respondenta
R no tak mć bavi práce rukou ' prosté jako vyrábéni urCity fezbáfsky a tak 
T aha także vy ste umélccky femeslo
R délám sport hlavné fotbai nebo vobéas basket volejbal taky 
T á míéové kolektivni hry
Tazatel zde opét provádi ״sémantickou translaci“ (nikoli už na materiału otázky, ale odpovédi); 
redefmuje nepresnè oznaćeny pojem, pomáhá adekvátním vÿrazem vystihnout naznačenou 
pfedstavu, parafrāzi nahrazuje terminem nebo ustálenym spojenim {takovy ty tri dny  v patek se 
vyjede -  prodlouženej vikend; nêjakej ten pobytovej -  stà i).
2.2 Shrnuti, zobecnëni odpovédi
R asi pracuj и ràda ' nékdy mám vylożenć chut' a je mi skoro jedno co za to dostanu pak sou teda dny że mé 
tfeba néco rozéílí 
T ano ale v podstaté jako prosté ta práce je pro vás dikleżita
R mám problémy s tim Że si lidi mysli że jsem prospécháf jo protože neuvažujou stejné jako já 
T no tak to je vûbec problém porozuméni mezi lidma
I'azatel shmuje a zobecńuje spontánní, neurovnané, často ״rozevláté“ odpovédi respondenta -  
obvykle za pomoci priznaćnych vÿrazü vùbec. v podstaté. obeenê rećeno, to je  typickej model...
2.3 Interpretace odpovédi vedouci к vyvozování zàvërû
T a vy ste spokojená s téma zprávama v televizi?
R celkem jo
T a rozhlas poslouchâte?
R ano pfi práci
1' jako vSecky żeny zapłat־ pambu że existuje żejo
R Clovék se néco dozvi
T także já bych z toho vysoudila że se cejtile bejt dobfe informovaná o politickém déni u nás
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Tazatel tu uskutečftuje nároéné, nèkdy dost odvažne procesy interpretačni a inferenéní. Jeho 
reakce často začina konektorem takže, následuji pak slovesa ze skupiny vysoudit, xyvodit, 
interpretavat, pochopit... (takze hy se to a si nechalo inter p re  tavat..., to inamena že bych z  vás 
mohła vyvodit..., tak kàyz sem  to dala  dohromady..., takie mne teda je  jasny...).
2.4 I)omyŠleni, doform ulování odpovédi tazatelem
2.4.1 Návrat к tém atu
R sestra je vedouci úCtámy / je jí tficei let ale ještč neni vdaná /ž ije  zatim и nás doma u rodiču ona je tajediná 
která má skutećnó celkem sluSnÿ plat 
T także zvySuje životni úroveft vaSi rodiny
Tazatel domyśli a reformuluje odpovèd' tak, že ji -  v souladu se svou roii v dialogu a v celém  
institucionáiním diskurzu -  vrací zpét, svádí ji smérem к otázce. к zadanemu tématu (zde к 
tématu ..životni úroveft“).
2.4.2 Nápomoc к dalšimu rozvíjení odpovédi
R abych nemusel pfemejSlet jestli si včc mú?.u koupit nebo nemūžu
Г jakoukoliv
R no ne jakoukoliv no véc kterou dmhÿ auto je zbytećny napfiklad jo ale
I včc kterou potfebuju
R vēc kterou potfebuju к tomu abych normálné bezsiarostnö moh tim životem procházet jo
Tazatel domyśli odpovéd\ snaži se ji ״dopovédét" a zároveft respondentovi ,.napovédét" Svou 
doplftujíci reakcí pomáhá partnerovi odpovèd' dál rozvíjet. otvirá mu dalši možnosti.
״ 2.4.3 Vcit’ovám4*
R já se tu naućil żit a żil sem tady zkrátka 
T a dokonce se ti tady i libilo vid*
R libilo se mi lady
Nèkdy však tazatel reaguje na odpovèd*• ״dom yśli“ ji i méné racionálnim zpúsobem; spiše 
odhadujc smysl odpovédi a názor nebo postoj partnera s pomoci své znalosli respondenta, 
vcitováni do jeho svéta.
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2.5 O vêrování tazatelovy refomiulace u respondenta
R no kdybych se rozhod tak bych moh vodcestovat / ale tak já sem rád iám kde sem mám rád tudle vlast 
T vidíS tak to znamená że Clovék sice jako ty možnosti má / ta svoboda je ale zase uskutećnit to / to neni pro 
każdyho jednoduchÿ / nebo si to każdej tfeba ani nepfeje / jo  mysliS że to tak je?
Ve všech vÿSe uvedenÿch pfípadech (2.1 -  2.4) muže bÿt reakce tazatele na odpovčd' (jeji 
domvšleni, reformulace, zobecnèni atd.) doprovázena explicitní otázkou, s jejiž pomoci si tazatel 
ovéfuje, zda respondent jeho verzi odpovèdi. jeho interpretaci pfijme. Otázka muže mit rùzné 
podoby, napf. dalo by se riet?, ale nejčastēji pouze ne?
2.6 Zapojeni tazatele do respondeniovy formulace odpovèdi
R lidi nadávali vżdycky budou nadávat zase ״ sou profesionálni reptalovó ktery to maj 
T to maj v povaze
R viceméné zakódovany uż Że budou vżdycky se všim nespokojeny
Za pfispèni respondentovi ״dopovèzenim*‘ a ״napovèzenim“ zároveft se daji považovat i 
tazatelovy drobné, takfka neznatelné vstupy, které sc vlastnè stávají současti odpovèdi 
respondenta. Odpovčd' i pfes nenápadnou repliku tazatele pokračuje cclkem bez pferušeni, 
návaznost je tu plynulá; vètSinou čast odpovèdi pfejímá tazatel od respondenta nebo respondent 
od tazatele.
״ .3 Pritakávání“
Okruh pfitakávání zahmuje bohatÿ, diferencovanÿ repertoár strategii zalożenych na vyhradnè 
pozitivní reakci tazatele na respondenta: na jeho odpovèdi. názory, postoje, formulace, chování 
atd. Uvidime dále, że formy souhlasu a chvály tazatele jsou nèkdy až pfehnané; ve snaze о 
ùspèSnÿ prùbèh rozhovorù se tazatel ztotožrtuje s respondentem, vychází mu maximálnè vstfíc, 
chová se až konformnè a servilnè. jeho neustálé ,já  taky" púsobí až komicky.
3.1 Souhlas tazatele s respondentem: prostredky jeho vyjadfování
3.1.1 Jistotní m odalita
R neberu to jako spolećenskou zaleźiiost rozumite 
T ano ano naprosto rozumim
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R vyplyvá to jako z mé povahy 
T jisté to je tak vżdycky samozfejmé
Tazatel obvykle proklamuje svûj bezvÿhradnÿ souhlas (kterÿm povzbudi partner« к dalši 
aktivitè) za pomoci vÿrazü ano (no, nojo) a éetnÿch prostfedkú jistotni modalty: jisté, 
samozfejmč, určitč, rozhodné. Souhlas s respondentem byvá vyjadfován i spojenmi mate 
pravdu, to j e  pravda , to  j e  ja sn y  (normalni, pochopitelny, opodstatnénÿ), ani se nedi'im aj., a 
rovnēž konstrukcemi zâpomÿmi, které reagují na negativní vÿpovèdi respondenta:
R tak se to pfece nedá délai 
T ne 10 rozhodnè ne
3.1.2 Souhlas + opakování po respondentovi
R spoustu Sikovnejch lidi bych tfeba rád v tóm parlamenté vidél aie ti vétSinou nekandiduji 
T to je pravda vétSinou nekandiduji
Své vyjádrení souhlasu tu tazatel posiluje jeStè doslovnÿm opakováním formulace resjondenta 
(resp. její éásti).
3.1.3 Souhlas + parafrazę vÿpovèdi respondenta
R sestra se vdala żejo odeSla z rodiny 
T ano / neujidá ze spolećnyho kraj ice no
Zajímavé jsou souhlasné projevy tazatele, které parafrázují vypovéd' respondenta s ,yużitim 
idiomu a frazeologismu (neujidá ze spolećnyho kraj ice; presta li ste  živit dva krky; renidete si 
vyhazovat z  k o py tka . ).
3.1.4 Souhlas + zesílení
R že kdyź jednou na tom svété sem že bych docela méla právo se nékam podivat 
T tője pravda 1 právo a snad dokonce i povinnost
Svûj souhlas tazatel mnohdy zesiluje s pomocí prostfedkú gradace, kontrastu, exDresivnich 
v׳yrazú. akcentováiii.
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3.2.1 Pochvala za jeho činy, jednani
R tak sem toho nechala a dala sem vypovèd'
T tak to ste uréitè udélala dobfe
Souhlas tazatele zde nabyvá formy pochvaly, schválení akci respondenta, o  nichž hovofii v 
pfedchozi replice.
3.2.2 Pochvala za vyslovenÿ názor
R kdyby byla vétót poctivost mezi tèma nahofe Že by była i vétói poctivost mezi téma dole a mohlo by to jit 
doptedu troSku rychleji
T no ale vite że to se mnô zdá bejt hodné teda moudry / je to pravda no iádny pfíklady nejsou
Zde tazatel chválí respondenta za jeho názory a postoje proklamované v odpovèdi; nejèastèji 
chváli slovy to j e  moc pékn y to j e  krásny, to ste skromná  aj. Stranou necháváme dalši typ, resp. 
duvod pochvaly ־ ph'pady, kdy tazatel chváli respondenta za spolupráci pfi uskuteèfiování 
interview (srov. o tom ve 4.3).
3.3 Porozum ëni projevené respondentovi
3.3.1 Vstricnost, pochopeni tazatele
R vobé dêti dojiidélv do Skoly ćili furt penize
T no piatili ste všechno
R tecT sice и nás dái voba bydleji ׳' ale uż to neni takovy no
Г no pfece jen maji svûj vlastní pfíjem
Tazatel nékdy vyeházi respondentovi vstfíc pfi exponování jeho problcmú, vcit’uje se do jeho 
vnitrního svéta, pfistupuje na jeho mySlení, projevuje mu porozumčni a pochopeni.
3.3.2 Údiv, prekvapení
T tanéit uż nechodíS a proč?
R uż si pfipadám moc starej na to 
T ježiSmarjā / no tak prosim té jak je to możny?
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Udiv tazatele je v podobnych situacích motivován znalost! respondenta (v tornio pfipadè sotva 
dvacetiletého chlapce). Udivené otázky tazatele (časte mj. tani, kde tazatel projevuje údiv nad 
nízkymi prijmy respondentú) sice nelze považovat pfímo za projevy souhlasu a pfitakávání, ve 
svych düsledcich však zapadaji mezi projevy sympatie a porozumčni.
0
3.3.3 Učast s respondentem
R ted'ka zase zdražili jesle ' także já platini skoro Ctmáct set jesle mésiCné
T za mèsic Ctmáct set za jesle no to je teda paleta straSná to na tom vopravdu nejste moc dobfe ani se 
nedivim Że si stóżujete
Projevy ūčasti a soucitu tazatele nezfídka splyvají s vyše uvedenÿmi projevy údivu a 
porozumèni; mívají polohu značnč osobni, emotivní.
3.4 Identifikace tazatele s respondentem
3.4.1 Proklamace názorové shodv
R lidi nejsou ochotny к rtáky takovy׳ argumentačni diskuzi / naprostá odmiiavost к pfistupu nebo názoru toho 
druhvho
T nojo nadávani jako program to je ta póza tēch lidi prosté nadávat mc ncfešit
Na rozdíl od pfedchozích kategorii zde už ze strany tazatele nejde о projevy souhlasu. chvály, 
ūčasti, porozumčni. pfi nichž si tazatel zachovával urèity odslup a nevstupoval do dialogu s 
vlastními názory (״nenesi na trh vlastni kiiži"). V bodč 3.4 se setkáváme s aktivním ztotožnčnim  
tazatele s respondentem; tazatel tu proklamuje shodu svych vlastních názorú se stanovisky 
respondenta a vvraznč tim podporjje jeho pfístup к véci.
3.4.2 Identifikace jako p fechod  na pozicc respondenta 
R kdyż se nenaSetf i tak jedeme do HradiStd no
T to je nékdy lepśi neż do zahranići tam neni nikd> jistota że se to vyvcdc
V tčchto momentech zachází tazatel ještč dál: neproklamuje shodné názory s partnerem, ale 
pfijímá -  pro tuto chvíli -  názory partnera za své, pragmaticky se s nimi ztotoźńuje. pfistupuje 
na nč a vydává je za stanoviska vlastní. Toto náhlé a nápadné ztotožnčn! s respondentem tazateli
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tēžko uvčKme. Stejnou strategii konformní solidarizace tazatele s respondentem mūžeme 
sledovat i v následujících bodech.
3.4.3 Podbízení, vlichocování
R obdivuju lidi ktery maj Cas Cist / ne obdivuju závidim jim 
T no ale voni zase tfeba délaj miń jinejch véci
Ztotožnēni zde nabyvá až podoby komplimentu, licholky (tazatel obdivuje všestrannost a 
vykonnost respondenta).
3.4.4 Prostredky vyjadfováni identifikace 
JÁ T״ 4.1 4 3 A K Y “
R tecTka si uvčdomuju že vöd listopadu sem pfcćet jednu knižku to je hroznÿ 
T no tak to / vite że já taky? / neni Cas na to vùbec
Explicitni identifikace pomoci j á  taky je v naSich interview velice éastá; svou okamžitosti a 
bczvÿhradnosti v nás opét probouzi neduvéru a pocit, že se tazatel takto úéelové ztotožni s 
jakÿmkoli vyrokem respondenta (neustáléya taky mám ten názor, j á  sem  to taky zaíila , j á  taky 
némám moc ràda ty  Lidovky; j á  s i taky׳ kupuj u ty  íen sky źurnóły; to j á  taky nemusim mit...).
Č״ 3.4.4.2 LO V ĒK “
R sport mám ràda ale obćas ' zas ntjak moc ho nevyhledávám 
T že by Clovèk bez toho nemoh bejt to by moh / to je pravda
Užiti zástupného vyrazu čini identifikaci méné explicitni, ūčinek je  však témèf stejnÿ -  opèt 
stojime pred maximálni ptízpúsobivosti tazatele. ktery se vstricnč pfibližuje svētu respondenta a 
jeho postojúm až po naprosté ztotožnčni.
3.4.4.3 Inkorporativní plural I. osoby
R spoleCenská odpovēdnost neumim si pod tim nic pfedstavit ne 
T to sou prosté pro nás takovy prázdny pojmy vid*?
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R ten kontakt s tím dônim mistnim némám 
T ne my żeny zaméstnanÿ / to necháme na ty aktivni żeny bez rodin
My, nóś, my zeny... -  to jsou vyrazové prostfedky inkluzivního plurálu inkorporativniho typu, 
kterym podle Mathesia (1947) mluvči zahmuje ״sebe jako prostého pfislušnika do vétSí 
skupiny", к niž patii i jeho partner, a tím naznačuje, že jde о ״vèc všem společnou“, tedy 
naznačuje ztotožnčni s respondentem: pfibliženi к nèmu. naprostou solidarizaci, sdílení urèitych 
zájmü a hodnot (to sou naše konieky, my mámé spoustu jin y  práce; my sme skromny nejsme tak 
n aroćn y . .).
3.4.5 Paradoxy identifikace
Oddil o identifikaci uzavreme názomou demonstraci toho, že snaha získat (a udržet si) sympatie 
respondenta a zajistit tak optimálni vzájemnou spolupráci v prûbèhu interview vede ke krajni 
prizpûsobivosti a konformitè tazatele.
(1) T kam pojedeS letos?
R Ietos sme chtëli do ftecka
T a tam je krásné ■ tam sem už byla
R tak snad se nám to podafi
T musimc se do każdy zemč podivat
(2) R byli sme dvakrát tfikrát na Západè podivali sme se ' ale 112. mč to pustilo už ani íádny nadSeni
T no už sme to vidčli
R no už sme to vidčli
T obchody sou vSude stejnÿ
R doslova
Srovnání ukázek (1) a (2) nepotfebuje komentáre. Oba respondenti maji к cestování do zahraniči 
postoje naprosto protikladné. tazatel -  v obou pfipadech tvž -  se s nimi však vždy (sam o2rejmč 
aspoń jednou ״na oko“) zcela solidarizuje, adaptuje se. v׳yjde jim  vstfic.
3.5 Pozitivni dialog
R v zahranići kdyż sousedi vidi že soused má nov> auto tak nefeknou tfeba / kde na to nakrad aie en asi 
pracuje ten se umí ohánét 
T aha tője spí§ takovej pozitivnl vztah ke vSemu 
R ano tak to je
T a и nás je takovej kverulantskej 
R ano pfesnč tak ale toje myslim naśe vlastnost 
T náS národni charakter 
R ano tak
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Vâechny prostfedky souhlasu, chvály, ztotožnčni, pfizpûsobeni, podbízení atd. ukázané v oddile
3.4 se často podílejí na tom, že tazatcl s respondentem vedou ukázkovè harmonickÿ dialog, 
pfímo ztélesftující Griceúv kooperativní princip a Leechovu zdvofilostní maximu shody; dialog 
zaloźeny na naprostém konsensu. kdy si vzájemnè pfebírají názory i formulace z úst, vyloženč si 
..notují‘\
4. DalŠi kooperativní strategie (prevázné m etakom unikativní povahv)
J״ 4.1 e t o t ë ik ÿ “
T a tvoje plány do budoucna /  na zlepSeni životni úrovné? / no tak tője asi dost tčžkv ѵісГ
Jednou z  dalšich strategii, rovnēž velmi pozitivních a vstfícnych vūči respondentovi, je snaha 
tazatele otázku vzápètí zrelativizovat a umožnit mu, aby na ni nemusel odpovèdèt. Tazatel 
umožni partnerovi vyhnout se odpovèdi a sám se vyhne nezdvorilému ״ohroženi tváfe“ partnera 
(srov. Brownová ־ Levinson, 1987). Následuje*li za otázkou to  j e  tèzky, to se tézko posuzuje, to 
je prohłematicky, ev. vy ste mladá vy eštē nemáte zkušenost, o  tom asi őlovék ani neuvažuje 
apod., signalizuje tim tazatel, že nebude na odpovčd' naléhat; tim usnadńuje respondentovi 
pozici, ten muže ze situace vyjít se cti. I tato úniková, úhybná strategie je vlastnč urćitym 
.napovídáním“; nejde tu však už o napovídání vècné, informačni, ale právè strategickć״
״ 4.2 Už jste to vlastnč reki"
T tak mužeme к tomu dalSímu okruhu my sme teda nèco z toho uż probrali protože sem se vás chtëla ptát na 
to jak hodnotítc na$e poiitiky lak to už mámé za sebou to už vim
Strategie, které uvádime v tomto čtvrtem oddile, maji pfevažnč charakter m etakom unikativní; 
jsou neseny vÿroky tazatele (ale ev. i respondenta), kterć se vztahují к právè probíhající 
komunikačni udáiosti. к uskutečfiovanemu interview. Tim, že tazatel zároveft s požadovanim 
dalši odpovèdi sdèluje partnerovi, že vy ste to tady' už hodnè nakous. vy ste o tom už vlastnê 
hovoril. m y sme už z  toho tady hodné prohovofili, id  trošku sm e do toho zabrousily, vy už ste 
toho tady spoustu rek, vycházi opèt respondentovi vÿraznë vstfic: vzbuzuje v nèm dojem, že si 
muže určite odpovčdi ušetfit, že už svou roli do značne miry splnil, že požadavky interview 
uspČŠnē uspokojuje. Podobná vyjádfení tazatele se vlastnè tÿkaji struktury rozhovorù; tu aie
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reflektuje i respondent, ktery se -  v nèkterÿch pfipadech -  aktivné podílí na její realizaci. Svédéi
o tom vÿroky respondenti! typu j á  sem ted'ka od  toho trošku uniki j á  bych to rozdélila, myslim že 
к tomu už nen ipo tfeba  nic rikat...
4.3 O cenêní vÿkonû respondenta v interview
T s várni se mi dobfc mluví protože vy hned vSechno pochopite co chci ! nakonec eštč budeme mluvit kratSi 
dobu neż potfebujeme
Kooperativní funkci pini i tazatelova éastá chvála respondentovy spolupráce, jeho vÿkonû, úéasti 
na interview. Tazatel obvykle hodnoti vzájemnou interakci slovy dobry, to j e  jájn. de nám to 
vyborné (moc dobre, bez\'adnè)t to sme probrali už hodné dopodrobna. to sme vyéerpali až 
hodnè /  bylo to zajimavy; to sme si dobre \yjasniii (objasniiij, tak to ste nine dal moc péknej 
pfik lad  konkretni; a dale vyloženē metareéovÿmi vyrazy to ste rek moc hezky, to ste vyložii 
krásné, to ste moc dobre vyjádrila, no tak to byio velice precizné feč  eno... Vrcholnÿm ocenènim  
je napf. Vidite j á  se еШ  s várna poućim  vopravdu já  zmoudfim. 1 tato metareéová a 
metakomunikativni hodnocení fungujt jako pozitivni motivace pro respondenta к dalši 
spolupráci; to neplāti pouze tam. kde interv iew uzavirají (tak já  si myslim že sme to vopravdu  
zvládly všechno dobfe. Jájn já  si myslim že ste mi toho fék vopravdu spoustu strašne).
Aspoń na okraj pripomeńme. že své odpovédi jistÿm zpúsobem hodnoti, oznaèuje nèkdy i 
respondent. Plati to jen о nèkterÿch úéastnícich prùzkumu. ktefí svûj vÿkon reflektuj! s 
dostateénÿm nadhledem; ti hodnoti sami sebe napr. já  bych začala velice netradiéné. asi to 
vypadá te d  tfeba trošičku možna uCebnicové, j e  to ode me takovy trošku monotematicky. j á  vim 
to j e  takovy otfepany  (Je zjevné, že respondenti jsou к sobè kritiéti -  na rozdil od veskrze 
pochvalnÿch hodnocení tazatele.) 1 z list respondenti! pfitom mūžeme zaslechnout vyloženē 
metareéová vyjádreni : mluvim osobne, nedokóźu to definovat. netroufám si to fiet, asi takle bych 
to jako  formulovai
4.4 Zarażeni do širšiho kontextu institucionálního d iskur/u
R ODA je  moje strana
T a vii że skoro vSichni maji ODu
R skutečnč jo?
Г по vopravdu со já dèlám rozhovory tak vSichni maji ODu
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V bodech 4.2 a 4.3 jsm e se pohybovali v kontextu konkrétního interview; tazatel však často 
odkazuje i к celkovému kontextu vyzkumu, ke svym ostatnim interview, srovnává probihající 
interakci s predchozími, zafazuje ji mezi né. Tyto vyroky tedy fungují jako spéciikké  
kontextualizátory. Ke zkušenostem tazatele z vedení tohoto dlouhodobého diskurzu poukazují 
napr. vyroky s vy razem vétSina/vétsinou: vetšina mÿch respondent 14 čte Mladou frontu; vétsinou 
se lid i ptàm  na rozdélení Československa, vétSinou jim  p f  ipomenu. vétSinou jim  to konkretizuju... 
Zasazení do kontextu ostatnich dialogu tematizují i srovnání typu to nejste sama. nejste prvni, to 
rika skoro każdej, to mi esté nikdo nerek aj.
4.5 Vyboõení tazatele ze schematu interv iew׳
T ućila by ses jazyky dá! by ses vzdèlávala eštč tak aby v tom mozku to zustalo 
R tak vono já seni slySela Že to chce pofád trénovat
Г no tak já tomu moc nevéfim / já už to pocit'uju mnè ta pamét' už néjak neslouži
V úvodu jsm e upozomili na to, že interview oscilují mezi institucionálním diskurzem a bčžnou 
konvcrzaci participant!! Do tohoto neformálniho konverzačniho kontextu sméruji ruzné 
odboéky, kdy tazatel na chvíli vypadne ze své oflciální role a zaangażuje se v rozhovoru osobné. 
Témito specifickymi kontextualizátory zaradí interview do svého dlouhodobého diskurzu s 
respondentem (vétSinou pfitelem. známym. sousedem. kolegou). Takové vyboéení tazatel nékdy
i explicitné komentuje (já sem trośku vodbéhla vono mi to nedala). Nékdy tazatel vvboči veden 
snahou dovédét se od respondenta néco zajímavého pro sebe. poučit se od néj;
Г to si mūžete vzit do leiadia kolo? ! to ste mèli lakovou vyjimku nebo to mūže każdej? ' jako zavazadlo?
R no to mūže każdej
Jindy naopak sám neodolá nutkání poradit partnerovi, poučit ho, aktivné se podilet na rešeni 
jeho problému:
R JanáCka ׳ já sem slyScl vöd néj jednu véc nie vie sem vöd néj neslyśel 
I no tak si poslechnéte Tarase Bulbu a Sinfoniettu tője straSné krásny no vopravdu ale 
R no tak já to zkusim no
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5. V yjádrení odliSnych názoru tazatele, provokace respondenta
R čtu Českej deník / 1 kdyż teda co se tyće jazykovyho je nejslabši / Clovék tam nacházi hrubky
T ale taky von je jako ftákej Štvavej si myslim
R ale nevim / von zas jako velice objektivnè tfeba uvefejrtuje dopisy Ctenàfù byt’ teda s tim tfeba ty redaktofi 
nesouhlasej / nemysiim si że to je  rtáká Stvavost
T mnê to phSlo aż dost / no ale to je individuální no
Nakonec jako samostatnou kategorii zafazujeme jedinou malou skupinku replik tazatele, které 
nejsou projevem kooperativních a vyloženē vstficnych strategii. Zde se tazatel odhodlává к 
projevûm určiteho nesouhlasu s názory respondenta. Tazatel respondentovi (obvykle ne pfiliš 
razantné) oponuje, polemizuje s nim, zpochybńuje jeho postoje, pokouši se jeho názory 
korigovat. Nèkdy se tim snażi respondenta vyprovokovat. aby své stanovisko rozvedl a hájil; 
èastèji si však poèíná opatmè, své ״vrtavé námitky“ opêt stahuje, ustupuje od nich, couvá, dává 
respondentovi možnost setrvat na svém  (srov. vyše manévr No lak to  j e  individuální no).
Závêrem  Ize jedinè shmout, že role tazatele v otevfenÿch vyzkumech klade mimofádné 
nároky na jeho komunikačni kompetenci. Tazatel musi aktivizovat rozsáhly komplex strategii, 
které smēfuji к jedinému cili: usnadnit respondentovi učast na interview, zainteresovat ho na 
realizaci rozhovorù, pozitivnē ho motivovat. Proto tolik vstficnosti, chvály, projevû souhlasu a 
porozumèni; proto tazatel respondentovi tak usilovnè pomáhá. ..napovidá“; proto se snażi 
vzbudit dojem nenucenosti. uvolnènosti, nijak partnera neznásilftovat (umożnit mu, aby na 
nêkteré otázky ani nemusel odpovídat); proto se tazatel nèkdy s respondentem, jeho názory a 
pfístupy aż nepfirozenè identifikuje, vychází mu vstfic rozhodné vie než na pûl cesty. Tim všim 
pomáhá pfekonávat komunikačni bariery׳ и respondents z nichż mnozi jsou na tento typ 
rozhovorù velice màio pfipraveni. Strategie tazatele jsou určenv maximálnim a vŠudypfitomnym 
ohledem na respondenta: tazatel se pro néj snażi vytvorit situaci co nejméné oficiálni, pohybuje 
se mezi oficiálnim diskurzem \yzkum u a pfátelskou konverzací tak, aby tento neformálni pól 
byl v rozhovorù pfitomen co nejvyraznèji. Domniváme se proto, że podobna interview poskytují 
velmi zajímavy־ materiál pro vyzkum kontextualizace (zde je  permanentnč obousmèmá) i pro 
zkoumání široce chápané. sémanticky i pragmaticky profilované ״ translace‘\  která tu probíhá 
nejen mezi dvèma úèastníky konkrétniho dialogu, ale -  prostfednietvím tazatele jako 
- '*translatora״  i mezi dvèma velmi odliśnymi diskurzy. Jestliže si takto uvédomíme celou 
nároènost tohoto typu komunikace, pfestane nás udivovat značna konformita, aż pfehnaná
224
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874




pfizpûsobivost Či podbízivost tazatele vuči respondentùm: v zájmu dosaženi cíle mu opravdu 
nezbyvá nic jiného, než radēji takto ״ohrozit svou vlastni tvár", aby neriskoval jakékoliv 
.ohroženi tváfe“ respondenta a tim tfeba i neúspéch interview״
Literatura
Brown, P. -  Levinson, S.C.: Politeness Some Universais in Language Usage. Cambridge: Cambridge Univ. Press 
1987.
Grice, H. P.: ,.Logic and Conversation.“ In: P. Cole -  L. Morgan (eds.). Syntax and Semantics. Vol. 3: Speech Acts. 
New York 1975,41-58.
Moutkoop-Steenstra, H.: ״Meeting Both Ends: Between Standardization and Recipient Design in Telephone Survey 
Interviews.“ In: Situated Order. Ed. P. den Hove -  G. Psathas. University Press o f  America 1994.
Houtkoop • Steenstra, H.: ..Probing Behaviour o f  Interviewers in the Standardised Semi-Open Research Interview “ 
Quality and Quantity, v tisku.
Leech. G.: Principles o f Pragmatics. London -  New York: Longman 1983.
Mathesius. V.: Jazykozpytné poznàmky к fečnicke vystavbé souvislého vykladu.“ In: Čeština a obecnyjazykozpyt 
Praha: Melantrich 1947, 380-414.
Müllerová. О.: ״Podmfnky úspôSnosti rozhovoru jako metody sociálné psychologickÿch vyzkumü.“ In: Kształcenie 
porozumiewania sie. Opole: WSP 1994, 265-270.
SchegloflT, E. -  Jefferson, G. -  Sacks. H.: ״The Preference for Self-Correction in the Organization o f Repair in 
Conversation. Language 53, 1977, 361-382.
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
Olga Müllerová
K om unikace pri nakupováni z hlediska sociálne-psychologického
Nakupování je v současnē dobé jednou z beżnych činnosti skoro každēho jednotlivce Jde о 
činnost, v niż jak verbální, tak neverbálni komunikace hraje podstatnou úlohu 1 Każdy uživatel 
jazyka denne touto komunikaci procházi, nicmenéjejí slożka jazyková a mitnojazyková a jejich 
vzájemna souhra nebyly dosud soustavné popisovány Studium komunikace pfi nakupováni 
muže pfinést vysledky i pro jiné oblasti lingvistickeho zkoumání i pro praxi Muže pfispét
-  к propracovávání teorie komunikace. zejména teorie dialogu,
-  к poznáni současnē mluvené komunikace v jedne z każdodennich oblasti života,
-  к póznán! jazykovÿch prostfedkû a jejich uživani v této specifické komunikačni situaci, jeji 
jednotlivē faktory (sociálni, psychologické, situačni, pragmatické) ve vzájemném pusobení 
určuji jejich podobu,
-  vysledky vÿzkumu sociálnè-psychologickych aspektu této komunikace by mohly bÿt využity 
v praxi pro zlepšen! vztahû mezi zákaznikem a prodavačem a pro hladkÿ prubèh této 
komunikace
I. V ym ezeni rozhovorù pri nakupování
Rozhovor pfi nakupování je jednim z vÿraznÿch typu dialogû, ktery se vyznačuje relativnè 
stabilnimi rysy, bez potiżi Ize stanovit schéma jeho prubèhu a textovÿ vzorec 2 Relativni 
schematičnost rozhovorù pfi nakupováni je dána jednak specifickÿmi rysy komunikačni situace, 
v niž se uskutečnuji, jednak tim, że se tyto rozhovory neustále opakuji (s pochopitelnÿmi 
modifikacemi vyvolàvanymi rysy jednotlivÿch aktualmch komunikaćnich situaci) Pro uspèsnou 
realizaci fady nakupovacich aktu je żadouc! unifikace této komunikace, protoże umożńuje jeji 
zrychlováni a zjednodušovān! Na to maji vliv nékteré rysy současnē společenskē situace 
jednotna obchodm sit', jednotny zpûsob prodeje. malo odliśny sortiment zboži, jednotne ceny. 
stejna pravidla reklamaci atp Proti tendenci ke zrychlováni, zjednodušovān! aktu nakupu a 
prodeje a samozfejmè i komunikace pri nich pusobi faktory individualizačni (osobni vlastnosti 
učastniku rozhovorù atp . srov o tom podrobnéji v bodè 3)
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Rozhovor pri nakupování Ize vymezit jako dialog dvou pannerà, realizovany pomoci 
verbalm a neverbálni komunikace, popripadé i pomoci neverbálnich činnosti, jehož cílem je 
uspokojit potrebu nakupujicího partnera (zákazníka). Pro zákaznika je cil nákupu v podstate 
individuáiní (uspokojuje své potfeby), pro prodavače jako pfedstavitele státniho obchodu je 
tfeba cil nákupu hledat v mire prodavačova zainteresování na prospérité obchodu Situace 
v obchodè soukromém je pochopitelnè odlišna
2. K om unikačni situace nakupován í
Komunikačni situace nakupování je formována zejména témito faktory
-  Rysy celkové spolecenské situace V určite spolecenské a hospodáfské situaci se vytváreji 
urcité normy nakupováni a prodávání (v současne dobé je to statni obchod, určita úrovert 
nabídky a poptávky, zaméstnáni prodavaču zastávaji vētšinou żeny) Tyto skutečnosti vedou  
к vytvorení jistého stereotypu nakupování, v nēmž prodavači uživaji jen nutné zdvofilostni 
formy Mezi prodavačem a zákaznikem je totiž jen slabši sociálni protiklad dany protikladem  
zamèstnanecké role a role občana, ktery potfebuje nakoupit zbożi, oproti silnému sociálnímu 
protikladu prodavače (majitele) v soukromém obchodè a zákaznika, o jehož prizeń prodavač 
stoji Dobove komunikačni zvyklosti pri nakupování jsou ovlivnèny rychłym pracovnim a 
životnim tempem To se projevuje v tendenci, aby rozhovory pri nakupování byly со  
nejuspornèjSi a nejstručnējši
-  Sociální role partneru pri nákupu Jde o  sociálnè protikladne role prodavače a zákazníka. 
ktere obèma komunikantum ״pfedepisuji“ určite zpûsoby chování, včetnē fečoveho Popis 
funkčniho mista prodavače pfedepisuje komunikantovi v této roli napr určitou miru jazykové 
vyjadíene zdvofilosti, ochoty atp , chování zákazníka je určovāno obecnym povèdomim  o tom. 
jakéje tfeba dodržovat normy chování pri takové situaci, jako je nakupováni
-  C il nákupu Základnim cilem všech normálnich rozhovoru pri nakupováni je prodej a nákup 
zbożi za učelem uspokojeni potfeby zákazníka Prodavač i zákaznik tedy spolupracuji na 
uskutečnēni společneho eile, i kdyż oba maji rozdilnou motivaci Pro tuto spolupráci voli 
pfimèfené jazykové prostfedky
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-  Prostfedi a aparatura Zafízeni prodejny, uspofádání zboži napomáhá к úspéSnosti 
komunikace prodavače a zákaznika a vede včtšinou к její úspom osti a к možnosti zapojit do ni 
neverbálni prostfedky, které úspomost ještē zvētšuji T ó té i Ize fici o aparaturę3, predmëtech, 
jimiž prodavač manipuluje pfi nabizeni« odméfováni (odvažovani) zboži a pfi jeho pfedáváni 
zákaznikovi
Tyto základní rysy komunikačni situace4 maji podi) na tom, že rozhovor pfi nakupování 
vykazuje stabilni rysy textové a jazykové vystavby Jde zejména o  tyto rysy
-  užiti typickÿch zdvofilostních stereotypnich nakupovacích formuli,
-  strategie védeni rozhovoru (projevuje se zejména v jeho fázich. srov bőd 4 1 ),
-  tendence к úspomosti,
-  užiti neverbálnich prostfedkú,
-  užiti deiktickÿch prostfedkú
Tendence к ú sp om osti a s ni souvisejici celková délka rozhovoru je jednim 
z nejvyraznéjSich rysú komunikace pfi nakupování Je zpúsobena již zmínénymi faktory, totiž 
určitymi rysy celkové společenske situace, které jsou pro nakupování relevantni (soucasné 
rychlé životni a pracovni tempo, malá hustota obchodni sité vzhledem к množstvi obyvatelstva 
a jeho potfebam vede к pfeplnováni prodejen, frontám atp ) Krómé toho má na úspomosti 
rozhovorú pfi nakupování značny podil situace Jde о  rozhovory, které Ize zafadit mezi 
situačni, situace je do rozhovoru pfimo zapojena a diky tomu néni tfeba fadu skutečnosti 
explicitné vyslovovat (napf určeni váhovych jednotek. pojmenování pfedmétú souvisejicích 
s balenim zboži i sjeh o  plācenim) 5 ŪČast situace v probíhajicím rozhovoru vyvolává 
pochopitelné dalši jazykové jevy, napf vyskyt deiktickych prostfedkú a prostfedkú 
neverbálnich. zejmena ukazovaci a zobrazovaci gestikulaci
Úspomost jazykové slożky rozhovorú pfi nakupování, kterou Ize bliže specifikovat jako 
redukci' náznakovost a eliptičnost je vyvolána ještē dalšimi tfemi faktory, totiž vlivem 
kom unikačniho kontextu. vlivem spolecnÿch znalostí partnerú komunikace (všeobecnych о  
souèasnem svèté 1 specialnich о zboži a zpúsobech nakupování a provozu prodejen) a koneČnē
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vlivem spoleeného zkuSenostniho kom plexu partneru komunikace, ktery se tyká hlavnè 
prodeje/nákupu zb o ž i6
K om unikačni kontext (fetëzec, skupina pfibuznÿch, obdobnÿch, vzájemnè vázanych 
komunikaćnich udáiosti. srov Korensky-Hoffinannová-Jakiová-Müllerová, 1987) je и 
rozhovorù pri nakupováni vyraznÿ a silnÿ Jde vlastnè о  opakovanou situaci prodeje/nákupu, о 
jeden z rady tychź interakčnich aktù S komunikačnim kontextem je tësnë spjato pusobeni 
společnēho zkuSenostniho komplexu partnerú rozhovorù (souboru znalosti a zkušenosti 
sdileného jednotlivÿmi komunikanty, jehož existence umožftuje a usnadńuje komunikaci, srov 
Korensky-Hoffinannová-Jaklová-Müllerová, 1987) Projevuje se opët úspornosti, ale také 
v tom, že oba partnefi voli ustálené zpusoby komunikačniho jednáni, které vedou ke splnëni 
základního eile Tyto ustálené zpùsoby se tykaji napf sledu otázek a odpovèdi a zpùsobu 
vzájemného reagování Prodavač a zákaznik spolupracuji podle ustálenych zvyklosti, pravidel, 
společnē ״naplftuji“ vzorec komunikačni udáiosti (KU) nákup7 Společnē znalosti dovolují 
partnerùm skutečnē maximálni úspom ost v komunikaci Nëkteré rozhovory jsou tak úspomé, 
stručne, žejsou  pro nezučastnēneho posluchače nesrozumitelné
3. Vliv faktoru kom unikačni situ ace nakupování na vybér a podobu jazykovÿch  
prostredkù
Uvedené rysy komunikačni situace nakupováni (totiž rysy celkové společenskē situace, učast 
aktualni situace, začlenēni KU nákup do komunikačniho kontextu, společnē znalosti partneru 
komunikace, spoleènÿ zkušenostni komplex), které vedou к uživani zdvorilostnich 
stereotypnich formuli, к úspornosti, к uživani deiktickÿch prostfedkû a к uplatńovani 
neverbálnich složek komunikace, púsobi vždy jednotnè a vedou к ustálenému modelovému 
komunikačnimu jednáni Vedou к takovému vzájemnému reagování komunikantú, na jehož 
konci je uskutečnēni nákupu. totiž eile celé KU
Jiné rysy komunikačni situace nepusobi tak jednoznačnē a zpusobuji spiše variabilitu 
jednotlivÿch komunikačnich udáiosti Jde hlavnē o rysy spjaté s osobnostnimi strukturami
® Spartnerú komunikace, napf vÿrazné osobni vlastnosti obou komunikantú a jejich momentalni 
psychickÿ stav, stupeń vzdèláni, druh zamèstnáni u zákaznika. vyjadrovací zvyklosti obou 
partnerú, ztotožnēni se komunikanta v roli prodavače s požadavky kladenÿmi na tuto sociálni 
roli Tyto faktory se navzájem ruznë kombinuji a to má za následek, že fada jedineènÿch KU
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nakup se liši v nèkterÿch složkach jazykové vystavby Tuto skutečnost Ize dobre ukázat napf 
na volbè spisovného nebo nespisovneho utvaru národniho jazyka. eventuálnê na stfidáni 
spisovnÿch a nespisovnÿch jazykovÿch prostfedkú v jednotlivÿch rozhovorech pfi nakupováni 
Kromè osobnich vlastnosti a sociálních Charakteristik prodavače a zákaznika mohou na 
volbu spisovného nebo nespisovneho utvaru národniho jazyka mit vliv i nèkteré rysy aktualni 
komunikačni situace, napf druh prodejny a druh nabízeného a požadovaneho zbożi Je ovšem  
zajimavé, že napf relativnè vyšši sociální statut (tÿkajici se vzdéláni nebo postaveni 
v zaméstnáni) mūže zákazníka vést к užiti jak spisovnÿch, tak i nespisovnÿch slov a tvaru 
Dūležitē jsou tu právè individuáiní vyjadfovací zvyklosti a vlastnosti (napf je zvyklÿ jednat 
spiše nadrazenè. nebo spiše prátelsky, eventuálnê se podbizi, muże se zámèrnè pfizpusobit 
prodavači, nebo naopak se od nèho odlišit) Prodavač jako reprezentant instituce obchodu 
muże mluvit spisovné. na druhé strané v zajmu navazáni kontaktu se zákaznikem (za učelem  
prodeje) voli nèkdy radéji neformálni nespisovnÿ zpûsob vyjadfování Osobni vlastnosti hraji 
nepochybnè i и nèho velkou roli Vliv na volbu spisovného nebo nespisovneho kódú má i druh 
prodejny a druh nabizeneho (požadovaneho) zbożi V prodejnách luxusniho zbożi bychom  
spiše pfedpokládali, že prodavači budou mluvit spisovné. ale zdaleka to neni pravidlem, pod 
vlivem ostatnich činitelu, ktere jsou ve hfe ve svém uhrnu (sociálné-psychologicka 
Charakteristika p ro d av ače  a zákazn ika  a jejich momentalni stav), voli oba partneri bud’ 
prostfedky spisovné. nebo nespisovne
4 . V ÿ s ta v b a  r o z h o v o r u  p r i n a k u p o v á n í
Z hlediska faktoru komunikačni situace. které ovlivnuji prûbèh komunikace pfi nakupovam, a 
vzhledem к jejimu neustâlému opakovani v rámci činnosti kazdého uživatele jazyka. jevi se 
tento druh rozhovoru jako určitv rituál. realizovany pomoci fady stereotypnich vyjádfeni 
Ritualizovany prûbèh rozhovoru má nékolik fázi Z nich néktere nejsou pro realizaci 
nakupu/prodeje naprosto nezbytne, ale za pfiznivych podminek. kdy prodavač ani zakaznik 
nejsou v časove tisni a jejich dobry momentalni vztah je ještē posilovan velkou mirou 
zdvofilosti. se realizuji a primo se take vztahuji к prûbèhu interakčniho nakupovaciho aktu
V nèkterÿch rozhovorech se vyskytuji i jistë odboćky od primeho jednani, ktere je zamèfeno 
pouze na koupi Jde o  pfipady, kdy zakaznik nakup zduvodńuje. kdy vysvétluje, proč użil 
urèitého pojmenováni atp
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4 .1 . F á z e  r o z h o v o r u  p r i n a k u p o v á n í
I Zahájení (pozdravy)
II Vÿzva prodavače, aby zákaznik vyslovil pfáni, vyslovení pfáni zákaznikem 
Hl Vÿbèr zboži. rozhodnutí о  realizaci/nerealizaci nákupu
IV Piaceni
V Pfevzeti zboži
VI Ukončeni (podèkováni, pozdravy)
Pri bežnem nakupování je jen relativnè màio rozhovoru. v nichž se uskutečnuji všechnv 
uvedene fáze Pfedevšim v současne dobé, kdy se nakupování a prodáváni soustíeduje stále 
vice do obchodních center, postrádá smysl zahájeni a ukončeni nákupu pozdravem Ve velkÿch 
prodejnach vstupujicí a odcházejici zákaznik nemūže pozdravit prodavače. stejné jako 
prodavač nemūže uvítat zákazníka Navázáni a ukončeni jejich kontaktu prostfednictvím  
pozdravu je znemožneno vnèjsími podminkami Začatek rozhovoru splyvá tedy casto s druhou 
fazi rozhovoru. s vyzvou prodavače. aby zákaznik vyslovil své práni
Protože se v současne dobé płaceni a vydáváni zboži ve vètãinè prodejen dèje oddèlenè od 
jeho vybèru. byva rozhovor ukonćen okamžikem. kdy prodavač pfedá zákaznikovi pokiadni 
blok urćeny к zapłaceni a oba si vymèni zdvofilostni dèkovaci formule Priklady ( 1 ) a (2) 
reprezentuji dvè nejčastejši podoby rozhovoru pfi nakupování V pf ( 1 ) se uskutečnuji vsechny 
fáze rozhovoru. v pf (2 ) pouze fáze 11 a 111
pr (I )
Z - zakaznik, P - prodavač
I Z dobrv den
P dobr> de»
prosili! máié pfání‘’
II. III Z kilo citronu




P jcdn> bratnburk> /л  scduiu ć(> ficet a co dal 10 budc'’
7. vScchiio dćkuji
1 V.V P d\acc! Clyfi ścdesńt dvacct pèt a pót je ttícct
V] Z dćkuji na shledanou
P nn shledanou
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874




(Fáze II a III a fáze IV a V probihaji současnē ) 
pf (2 )
II P co byste si pfála?
Z máte praporovinu?
P mámé
III Z prosiła bych teda metr ty ргарогоѵіпу ty öcrveny a eSté mi dejtc pul metru biły
jo? Padesát čiscl 
P tak a platīte u pokladm  
Z dčkuji 
P prosim
Vyskytuji se i rozhovory, v  nichž jsou redukovány témèf všechny fáze, úspomost je  
umožnēna faktory uvedenÿmi v bodè 2 a neverbální komunikace prevažuje Jediná z fázi se 
uskutećńuje verbálnè, totiž vyslovení píání zákaznikem, v nēmž pojmenovává predmēt nákupu 
Její neverbální paibëh je také možny, když totiž zákaznik na pfedmèt ukāže, ale v tom pripadë 
témëf vždy následuje verbální komunikace v dalšich fázich rozhovorù S rozhovorem. kde se 
vubec nepromluvi a vše se odehrává pomocí neverbálnich prostfedkû, se setkáváme ojedinéle 
Vždy jde 0 rozhovory néjak pfíznakové, expresivné nebo žertovnē nebo jinak zabarvené 
Komunikace mezi lidmi si zfejm è vyžaduje alespofi nèjakÿ podil verbálních prostfedkû, ačkoli 
na zakoupeni bēžnych pfedmètû Ize s neverbální komunikaci vystaèit 





Płaceni a pfedáni zboži se v pf 3 a 4 déje beze slov To je častē и zboži nejbēžnējšiho. dennè 
kupovanëho, s nizkÿmi cenami, které neni tfeba vybirat a jehož koupèje samozfejmà
Tfeti a dalši fáze rozhovorù (vybèr zboži, plāceni a pfevzeti zboži) se pochopitelnè 
neuskutećńuji v pfipadè. kdy zboži, které zákaznik požaduje. není
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Jednotlivé fáze rozhovoru pri nakupování mohou bÿt velmi ûspom é, stručne a nèkteré 
z nich, jak už bylo fečeno, se často ani neuskutečni Jsou však rozhovory, kdy se naopak 
v rámci jedné fáze odehraje nèkolik interakčnich dialogickÿch sekvenci obou partnerű, které 
maji podpûmé eile Так napf ve fázi II (vÿzva prodavače, aby zákaznik vyslovil pfàni, 
vysloveni pfáni zákaznikem) se často vyskytuji sekvence replik, v nichž prodavač žada, aby 
zákaznik upfesnil svou žadost a zákaznik tuto žadost pini Rozmanitè ztvámèná bÿvà z  tohoto  
hlediska faze III (vÿbèr zboži, rozhodnuti o  realizaci/nerealizaci nákupu) Zákaznik požaduje 
doplńujici informace о zboži a prodavač je poskyîuje, prodavač na žadost zákazníka poskytuje 
radu tÿkajici se množstvi, rozmèru zboži atp
Pro każdou z fazi tohoto typu rozhovoru existuje fada ustâlenÿch stereotypn ích  
zdvorilostních konstrukcí. ze kterÿch komunikanti vybírají ty, které v určite aktualni situaci 
nejvíce vyhovuji konkrétním podminkám a cílűm rozhovoru
V zahajovací fázi rozhovoru se uživaji pfevažnē pozdravy. jejich funkci je jednak zahájit 
rozhovor, jednak vhodnÿm zpúsobem navázat vzàjemnÿ kontakt Stává se často, jak bylo 
fečeno, že zahajovací fáze rozhovoru chybí a rozhovor zaČina primo verbální nebo neverbálni 
vyzvou prodavače, aby zákaznik vyslovil své pfání Takové rozhovory jsou vice neosobni 
Pfechod mezi zahajovací fázi a fázi, v niž prodavač vybizí zákazníka к formulaci pfání, je 
nèkdy plynulÿ Prodavač už pozdravem vybizi zákaznika к vysloveni pfání, nebo spiše zákaznik 
prodavačuv pozdrav takto interpretuje
P'r (5)
P dobrv den
Z dobrv den prosim vásjá bych potfebovala pro vnučku 11a śaty nćco со sc tcdVo nosi
V e druhé fázi rozhovoru pfi nakupování se vyskytuji stereotypni zdvofilostni konstrukce, 
jimiž prodavač vybizí zákazníka к formulování pfáni Z dvorilost je často vyjadfována slovem  
prosim (со si pre je te prosim7; jake mate pruni prosim ?), dále kondicionálem. eventuálnê 
budoucim časem slovesa ( c o  byste sì p fàla?; co to bude?), tzv onkànim 9 (j)àn si bude prùt'})
I tyto konstrukce jsou usporné. eliptické (jaké p fà n i? ; pròn i?; jyrejete s i ?; a  vy?; prosim  
[kut?; dalši) Také prò dotaz na dalši zákaznikova pfáni jsou ustálené formule (j)rosim  jestè  
nèco?; date; ještč  p fàn i?; co  ještč?; a  ještč  néco  to  bude?)
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Zákaznik má pri vyslovování svého pfáni rovnēž к dispozici radu stereotypnich 
zdvofilostnich formuli, v nichž se nejõastèji vyskytuje sloveso prosim , zdvofilostni kondicionál, 
pfáni má často formu otázky, imperativy jsou fidké (prosil  bych pouzdro  na prukazku; prosim  
vás m áte dètske p le io vé  mléko?; j a  bych eh te la  o d  lak(n a ć ; j a  dvoje naboje do sesivacky; 
spendi iky s  hlavičkami so u 7; m utete mi d à t m letou za  osum advacet* ; j a  bych si vzala dva  
tyhle dorty; j à  bych jednoho nanuka) Pri vyslovováni pfáni se v aktuálnim členčni vÿpovédi 
uplatnuje nezfidka subjektivni slovosled Zákaznik nejprve pojmenuje zboži a teprve pak 
následuje vlastni explicitni formulace pfáni10 (lùdorku m ate7; jedn u  tatku bych s ì  vzala; a  
pom erance vám p r is ly 7; sekanà by nehyla prostm (àvv׳\ 
Vysloveni pfáni se také často redukuje pouze na pojmenovàni požadovaneho zboži (jednu  
Kolum bii m letou; baliček angltcky; toh leto  uzenÿ), akuzativni tvary podstatnych jmen, jimiž se 
označuje zboži, napovidaji, že jsou to vyjádfení s elidovanÿmi slovesy prosim , dejte mi, chtèl 
bych  atp
T íe tí fáze, v niž docházi к vÿbèru zboži a к rozhodnuti zákaznika, že zboži koupi, nebo 
nekoupi, je jazykovè dost rûznorodà a tendence ke stereotypnimu vyjadfování se v ni uplatńuji 
nejménè Je tomu tak proto, že do faze vÿbèru zboži zasahuje mnoho rûznÿch vlivû, které 
zeslabuji tendence к unifikaci vyjadfovam
Č tvrta a pátá fáze, pokud se v rozhovorù vûbec realizuji nebo pokud nezûstane jen и 
neverbálniho chováni. jsou z hlediska rozmanitosti jazykovÿch prostfedkû nepomèrnè chudši 
než fáze pfedehazejiei Zejména syntakticky zajimavé jsou formulace prodavače pfi plāceni 
(dočitani do celÿch korun. desitek. stovek podle bankovky, již zákaznik plati, a podle 
požadovanē čāstkv) Sledu őiselnych údaju je možno rozumét jen podle konkretni situace. 
srov nasledujici príklady
pf (6 )
P dvacci dcvć! pćiathcci jc ścdcsai Ciyfi komn (= vÿ§e dvou polożek a jejich souČet)
pf ( ל )
P dvć ćiyficci a jc to do padcsaii (=  cen a  z b o ž i a ča stk a  vracená pfi p lācen i p a d esá tik o ru n o v o u  
b a n k o v k o u )
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P ano bylo to za tfi sedum je desci a padesat je Sedesât a dvakrat dvacet je za sto (=  zá k a zn ik  k ou p il 
zb o ž i za  3 Kčs a piatii s to k o ru n o u )
4.2. Zpusoby pojm enování zboži
Pojmenováni požadovaneho zboži má pro prubèh rozhovoru pfi nakupovâni kliéovy vÿznam. 
Vyskytuje se ve druhe łazi rozhovoru. ve které se jim oznacuje pfedmèt nákupu a zároven 1 
pfedmèt ccle nasledujici komunikace Tato fáze je v rozhovorech včtšinou explicitnè vyjádfena 
Kromè toho je treba uvést, že pojmenováni zboži se ponèkud vymyká celkové tendenci 
к redukci jazykovÿch složek vyjádfeni Vlastni pojmenováni zboži je vždy uvedeno, ovšem  
kromè pfipadu, kdy zákaznik vybira ze zboži vystaveného tim, že na nè ukaże Cely rozhovor 
se muže zredukovat na jednu fázi, ta mūže bÿt dále zredukována, jen označeni zboži redukci 
vétSinou nepodléhá
pf (9):
P (neverbálni \yzva к m lo v en i pfáni)
Z pulku chlcba
P (prodavač podá bc/c slo\ /áka/nikovi chléb a vc/m c od ného pcni/c)
Zpűsoby pojmenováni zboži v rozhovorech pfi nakupování jsou rozmanité Úéastníci 
komunikace mohou uživat v prvé fádé odbornvch term inu pro označeni jednotlivÿch druhu 
zboži Terminu neboli oficiálnè stanovenÿch pojmenováni zboži (napf poznctm kovy N ok stfy, 
}edlù kanm m á su! jem nè mfetù, \yhérové Hxileun m ydlo N ivea) neu/ivaji v plném znéni 
v prodejnách ani prodavači VypouStèji se z nich ty čāsti, které nejsou pro nàkup podstatné. 
tedy fiká se pouze (pozttùmkoxÿ) blok, sul, (m ÿdlo) N ivea  Zboži se také pojmenovává pouze 
značkou nebo technickÿm parametrem, napf D ior  (= parfém značky Dior), A Ctyrky (= ètvrtky 
formatu A4)
Zákaznici si nékdy vytváfeji pojm enování v lastn i, ind ividuālai, hlavnè v pfípadech, kdy 
neznaji oficiálni odbornÿ název zboži, napf cvakact blok, hrehicky (= napinaćky), zrùdlo  do  
sesivačkv  (= spinky)
Nejõastèji se požadovane zboži pojmenovává obecnym  j m énem . Zákaznik totiž často nevi, 
jaké jsou vsechny mozné druhy zboži, о které má zájem, nemá néjaké speciálm pfáni nebo je
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zrejmé ze situace, о jaké zboži konkrétnè jde Prodavač si v tomto pfipadè upfesńuje dalšimi 
otàzkami zákazníkovo pfání
pf ( 10)
Z naplrt do barcv máte?
P tempery7 
Z ne vodovk\
V' tèchîo pojmenováních je velmi časta elipsa prave obecnëho substantiva, napf angiická  
(sianina), zadn i (hovèzi) (maso)
Jestliže má zákaznik na myśli zcela urcitÿ druh zboži, ale nezná jeho pfesné pojmenování, 
užije jen obecné jméno, jehož vyznam zpfesní urćitym údajem о zboži U vede adjektivum 
označujici kvalitu, barvu, velikost, cenu, zpusob baleni atp , napf jablkovy sampon, kartotémi 
listky velikosti jako slovniček, ļahlka za sedum padesùt, с:aj у plechu. maion vodka, papirky na 
strój
Velmi často se pro pojmenování zboži uživā spojeni obecného jm éna a zájm ena Zájmena 
v nich nabyvaji ruzného vÿznamu, včtšinou však signalizuji nejistotu, potiž s pojmenováním 
zboži Frekventovaná jsou zajmena ukazovaci, která maji současnē situačni vyznam, stejné jako 
dalši deiktické prostfedky (j)otreboval bych tes il na kalhoty takovej ja k o  todle lady) Uživaji se 
vesm ès společnē s ukazovaci gestikulaci, je  "li zboži vystavené, nebo s gestikulaci zobrazovací־
(ja  bych chtéla takovou tu trubičku fák se to  takle zastrkuje do ty  slehaCkovy lahve) Deiktické 
prostfedky. zejmena ukazovaci zájmena mivaji soucasné vice vyznamu. vyskytuji se i 
nadbyteènè jako slova vyplnková. opèrná. tak jako v nepripravenÿch spontannich projevech 
vubec (esté  (v dvoje kafwsniky papirovy; dvakrá t ten kyjevskej chleba)
Vyskytuje se také neiircité zájn ieno nèfaky ve spojeni s obecnym substantivem (nákef 
nocni krèm m a te /ן ; nakon ze len mu na sa lá t . nákej veiket blok)% zakaznik vlastnè vybizí 
prodavače. aby mu nabidl urcitÿ druh zboži, které on má na mysli jen v neurčitych obrysech
Setkame se i s opisnvm i pojm enováním i zboži. ktera maji podobu vetne syntaktické 
konstrukce, a to opèt v pfipadech. kdy zakaznik nezna správné pojmenování nebo když nevi, 
co  by chtèl pfesnè koupit, je mu jasny jen učel nákupu Tato opisna pojmenovani jsou rovnčž 
bohata na deiktické prostfedky a na neverbálni prostfedky gestikulačm (/?ro sti hych takovy to  
do  toho fák se to sevakává  spinky do kancelafského sešivaciho strojku, fednu vlozku do
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tużky !ak je  to = nápln, еШ  nèco takovej nèjakej :vlastn i nàzev m èla no nèjak vo starnuti to  
bylo  nàzev knihyV
Uvedené zpusobv pojmenovávání zboži se mezi sebou ràznè kombinuji. nejòastèji obecné 
jmeno s deiktickÿm prostfedkem a s cenovym údajem. popr s oznaćenim nèjaké vyrazne 
vlastnosti zboži ( ten sam pon za  Uvacei p è t tám hle) Vsudypfitomnà je ukazovaci nebo 
zobrazovaci gestikulace, která se doplftuje nebo kombinuje s verbalnim vyjàdfenim, nèkdy 
muže mit úlohu primárni
Zpusob, jakym partneri rozhovoru pri nakupovani pojmenovávaji pfedmèt nákupu, je 
ovlivnován nèkterymi faktory komunikačni situace Jde pfedevšim o pûsobeni sociálních roli 
prodavače a zakazníka a jejich vzájemné ovlivftováni, o  druh prodejny a druh zboži, které je 
pfedmètem nákupu. a koneÒnè о tendenci к úspom osti vyjadfováni Sociálni role prodavače 
 predepisuje“ pfislušnemu komunikantovi znalost odborné terminologie, totiž správnych názvú״
zboži v pfislušnem oboru Pro specializovanējši druhy prodejen je však charakteristické. že do 
nich pficházeji i zákaznici, ktefi jsou s odbornÿmi názvy pfislušneho zboži obeznāmeni Jsou to 
napf prodejny elektro, železāfstvi, myslivecké či rybáfské potfeby atp Naproti tomu 
v prodejnách bèznèjSich (potraviny, ovoce a zelenina. maso a uzeniny. papirnictvi) uživaji 
kupujicí Častēji obecnējši, méné pfesná pojmenováni zboži Nezfidka však zákaznik. ktery 
pfesny název zpočatku neznal. uživa správné označeni hned potè, co je slvšel od prodavače
pf (И )
Z a c$tć jak stc mòli niyslim tu kolinskou /a  dvć stć osumdcsái to hnćdć baleni
P lem Amplcx?
Z jo jo ten Amplcx mate?
Zákaznik prejimá od prodavače zpusob pojmenování zboži. jsou ovšem i pfípady. kdy se 
naopak prodavač pfizpûsobi zákaznikovi Jde о pfípady zvlaštni. kdy zákaznikem je napf male 
ditè. velmi stara osoba nebo človēk, ktery se zjevnè neorientuje v pfislušnem oboru
pf ( 12)
Z jeden ćcm> don
P tak òcrn> don dvć korúm osumdcsái ukaA já si to \лЬсги
00051964
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Zákaznikem v pf (12) je maié ditè, které chce koupit kakaovÿ zákusek s čokoladovou naplni, 
v závèru rozhovorù si prodavač sám vybírá drobné z jeho peneżenky
Tendence к úspornosti vyjádfeni vede к celkové maximalni redukci jazykové slożky 
rozhovorù a pochopitelnè i к redukci pojmenování zboži To se púsobenim spolećnych znalosti 
obou partnerú. púsobenim spolecného zkušenostniho komplexu, ūčasti situace omezi často na 
minimum haliček cinglicky (slaniny), m letou  (kavu), (zubni pastu) His A ciden to /, J va  (toaletní) 
pap iry \ (čtvrtky) A č ty r k y n  Bēžna jsou pojmenování univerbizovaná (punãúky = puncové 
dorty, buráky  =  burské ofišky)
Záver Cílem prispévku bylo ukázat vzájemnè sepètí jazykové slożky komunikace pfi 
nakupováni a mimojazykovÿch faktoru pfíslusné komunikačni situace. z nichž nejduležitejši pro 
podobu jazykovÿch prostfedkû jsou faktory sociální a psychologické Jde o  faktory, které se 
podileji na charakteru aktualni komunikačni situace, napf rysy celkové společenske situace. 
socialni role partneru komunikace pfi nákupu. cil komunikace a celé činnosti, pûsobeni 
prostfedi a aparatury a také osobni viastnosti komunikantû Pokusili jsm e se ukázat. jak tyto 
faktory pfimo oviivfiuji jazykovou vÿstavbu rozhovorù. pfedevšim realizaci jeho jednotlivÿch 
fázi a podobu názvu. jimiž se označuje pfedmét nákupu Tèsné spojeni jazykové stranky 
komunikace a mimojazykovÿch faktoru komunikačni situace je  v tom to typu rozhovorù zvlašf 
patrne Vyniká zejména pfi srovnání sjinÿm i typy dialogické komunikace. v nichž se uplatnuji 
ve vetši mire i dalši faktory a eile a v nichž vazba na bezprostredni predmètnou situaci nem tak 
silná (srov napr odborné diskuse, které maji vétSinou intelektualni ráz a v nichž komunikovany 
objekt nem bezprostfedné pfitomen, rizene rozhovory. rozhovory pfi vyucováni. rozhovory 
mezi lekafem a nemocnym atp , které jsou pfedmètnou situaci ovlivnény mené a jejichž prubèh
i podobu jazykovÿch prostfedkû určuje z veiké časti partner, ktery komunikaci fidi)
Poznamky
1 V soućasnc komunikaćnć onento\anć lingusucc. kiera iniinojinc slcdujc pod 11 комшшкасс na uspćSnc 
гелііласі tady praktickych činnosti. je /ájcm o ro/hovor> pn nakupo\<in1 phro/cn>. podobnć jako o 
komunikaci \ jinych prakt1ck>ch oblastccii Jde napf o ru/.nc druh> koniunikacc praco\m . o komunikaci 
mc/1 Ićkafcm a ncmocnym, tićcbni komunikaci. o komunikaci \ c  spolcćcnskć a рюІПіскс sfćfc
2 Tcxtov> ѵ/огсс \ym c/ujcm c jako ustalcnć. komunikaćnimi normami Гіхоѵапс schema \ystavb> urćitcho 
typu ic\tu . jako konfiguraci jeho funkćnć dcf1no\anvch ргѵки. sro\ K ofensk\-Hofrm anno\a־Jaklo\a* 
MuIlcroNíi. ІѴН7
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3 Aparaturu chápcinc jako pfcdmčtv. jcjichż prostfednictvím sc realizuje pusobcni učastniku spolećnć činnosti 
na cilovy pfcdmćtny objekt, srov. Kofenskv-Hofifmannová-Jaklová-Müllcrová. 1987 Spolcćnou Činnosti pri 
nakupováni г о /и т іт с  spolećnć rcalizovanÿ akt prodcjc a nákupu zákaznikem a prodavačem. cilovÿm 
pfedmètnÿm objcktcm jc  kupovane/prodávane zboži. které je samozfejmč urćcno pro uspokojeni dalšich 
cilu. kterć jsou už mimo dosali nákupu
4 Vycházimc z materiálového korpusu ziskanćho pfcpiscm magnctofono\־ych záznamu rozhovoru pfi 
nakupováni. pofízenych v prubčhu let 1983-87 v Praze Charaktciistiky faktoru komunikačni situace 
nakupování sc tcd> v/tahuji ke konkretni komunikaci v urćitćm obdobi v ĆSSR: nčkterč faktor, jsou spjaty 
s určitvm sociálnim a kultum im  prostfedim. jinć Ize považovat za obecne a spolećnć pro tuto oblast 
komunikace v т /nÿch  /.cmich Podkładem pro srovnáváni ćeskych rozhovoru pfi nakupováni s ruskÿini 
mohou bvi rozhovorv uvedene v knize J A. Zemskc. 1987
♦  •
י  Rozhovory pfi nakupováni maji nćkterć rysy spolećnć s izv rozhovory doprovodnÿmi. zcjmćna s tčim. ke 
kicrym docházi pfi rùznÿch pracovnich ćinnostcch Doprovodnč rozhovory pfi spolcćcnskych hrách (kartv. 
Sach> atp ) jsou pončkud jinć; verbální slożka jc u nich vlastnč aż druhotná a nemusi sc vždv vztahovat 
к provozovanč činnosti U nakupováni je  vcrbålni komunikace pro rcalizaci jeho cíle vesmčs velmi 
podsiatná
6 Zde jc możno odkázat na Viehucgcrovu (1УК7) klasifikaci systemu znalosti. kterć jsou aktualizovám 
v procesu produkcc a mtcrprciacc textu partnery komunikace Mezi nč se radi i spolećnć znalosti a spolcčnv 
zkuienostni komplex partneru komunikace pfi nakupováni
Komunikačni událost (KU) chápcmc jako  vysek realne sociálni skuicćnosn. v nčmž doSlo ke komunikaci. a 
/ároveft jako pmbčh tćto komunikace v konkretni komunikačni situaci
 Osobnosini strukturu \>mczujcme jako soubor vÿraznÿch osobnich vlasmosti a dispozíc koniunikantu. srov א
Kofenskv -HofTinannov á-Jaklová-Müllerová. 1987
9 Jde 0 zpusob oslovení (v soućasnć dobć ncużi\any) ponioci 3 os sg Zdvofilostni nakupovaci stcrcoiypni 
formule jc  jedním  z mála pfipadü. v nichž sc tento zpusob oslovcni partnera v dialogu dochoval
10 Jde o rys ćasty v mluvenÿch spontánnich projcvcch (srov napf Sipková. 1987)
11 O funkcich gestikulace v bčžnč mluvenÿch projcvcch srov u Zcmskć. 1983
12 Rozho\or> pfi nakupováni posk\iuji bohatÿ material pro zkoumáni rùznÿch typu clipsv Nćkterć z meli jsou 
charakteristickć prāvč pro tento zpusob komunikace О tvpcch situačni clipsv sro\ podrobnč u Zcmskć. 
1981
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Mše jako hlavní liturgickÿ obrad asi vètSiny ze 32 cirkvi, které jsou v současne dobé aktivni v 
Českē republice, muże bÿt charakterizován z rûznÿch stránek komunikačnich i jazykovych Jde о 
komunikačni událost na jedné strané pevné strukturovanou, s velkym stupném ritualizace. na drnhe 
strané je v ni prostor pro dost bohaté variace Pevná struktura je dána jejím rozčlenenim na 
jednotlive faze a jejich poíadim zahájem, bohoslużba slova (čteni evangelia a kázáni), eucharistie 
(svátost oltáfni). pfijimáni a propuštčni Fáze prvni a pośledni, tj zahájeni a propuSténi. jsou 
jakymsi pfechodem mezi komunikaci pfi mši a komunikaci pred ni a po ni1 a mohou obsahovat 
prvk>־ vefejné komunikace mezi duchovním a pfitomnÿmi véficimi (napf situačni vÿpovédi, které 
se vztahuji к aktuálnim událostem, к životē v obci, к činnosti v duchovnim společenstvi. ruzná 
sdèleni atp ) Rozhiasového prenosu mše se také využiva pro propagaci a sebeprezentaci cirkve a 
Činnosti mistni famosti rá d  hych 1X)sluchaćun1 sclèh! że mèsto z  kterèho dites slyśelt prenos se 
fmemtje LetohnuJ že  se tutié mèsto naleza  v Orłickych horàch ust šedesāt kilometru za/XMÙtè od  
Hradce Kràlové... Specifickou fazi je kázáni, jehož zakladni struktura je dána tim, że duchovní 
interpretuje prečtene evangelium, avšak zpusob interpretace je viceméné jeho individuáiní 
zaieżitosti. zależ] na założeni duchovního, na typu osobnosti, zvycich, stán, rečnickem uméni atp 
Individualita duchovniho je zdrojem značne variability kázáni vjeho textové a jazykové vystavbë 
Predmètem mého zájmu jsou dialogické aspekty komunikace pri mši Nebudu fešit tčžko 
rešitelnou otázku, zdaje tato komunikace monologem, nebo dialogem. stejné jako v mnoha dalšich 
a ne tak slożitych druzich komunikace nelze ani zde dospét к jednoznačnemu fešem 
Mukafovskcho (1948 132) teze о  dynamické polarité mezi monologem a dialogem. pri ktere 
jednou nabyvà vTchu dialog, jindy monolog, vyhovuje i pro osvètlováni povahy komunikace ph
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Mse neni dialogem v tóm smyslu, že by se v jejim prubéhu stridali alespon dva partneri v roli 
mluvčiho a posluchače tak, že na sebe vzájemnè fečove reagují 1 když v jejich nèkterÿch častech se 
stfídaji promluvy duchovniho a vèfícich, nejde o  vzájemnè pfirozené reagováni, ale о  pfedepsanÿ a 
"zabèhnuty" rituál Spontánní dialogičnost se v textu mse nevyskytuje Presto však je možno fici, że 
je slożen z útvam, které mají dialogické rysy Krómé toho se domnivám, že celou mši Ize chápat 
jako zvlaštm dialog, jako rozmlouváni mezi vèficimi a Bohem, a že tento dialog, toto rozmlouváni 
se dèje prostfednictvim duchovniho V feci duchovniho se vyskytuje také množstvi dialogickÿch 
jazykovÿch prostfedkû (viz 3,4).
V tomto pnspèvku se pokusim postihnout nèktere z dialogickÿch rysu mše Materialem pro ma 
pozorováni jsou transkripty magnetofonovÿch nahravek nedèlnich rozhlasovÿch pfenosú 
bohoslużeb, které pravidelnè vysilá Ćesky rozhias vždy z nèjakého mista v Česke republice Pro 
luto pfiležitost jsem analyzovala mse církve fimskokatolické a cirkve Československe husitské, pro 
analÿzu kazani jsem použila rovnēž transkriptu nahravek bohoslužeb cirkve českobratrske 
evangelické2 Mše cirkve fimskokatolické a cirkve československe husitské4 má obdobnou pevnou 
/akiadni strukturu. rozdil je ve ztvámén! jednotlivÿch tazi a v konkrétnim mluveném i zpivaném 
textu (ostatni rozdily nejsou pro zkoumanou problemātiku podstatné) M še cirkve evangelické je 
daleko mené ritualizována, je zalożena na čtem biblickÿch textu a jejich interpretaci duchovnim, 
která je obdobnà kázáni, a na zpévu pisni
2 Stridání a opakování
Jednim ze zakladnich principu vystavby a prúbéhu textu bohoslużby, ktery ji dodáva rysu 
dialogičnosti a ma podíl na jeji rítualizaci. je stndání a opakování Lze uvažovat о  tèchto jejich 
typech
2 I Stndání mluveného a zpívaného textu proporce mluveni a zpévu jsou dány víceméné
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individuálnè rozhodnutim duchovního (zpivanÿ text zní slavnostnēji, duleźitym faktorem je však 
celková i momentalni hlasová dispozice duchovního) Mše cirkve čs! husitské je pfeváznè zpivaná, 
a to i ve fazi eucharistie V ni však právè duchovní z duvodu hlasové dispozice a zfejmé nèkdy i z 
du vodu estetickÿch se pomèmè často rozhodne pro slovo mluvené (srov časteji mluvenou než 
zpivanou dlouhou pasaż Pan JežLš sedè s  apośtoly sxymt naposled...vza! chléb diky Cimi 
zań...[Kik i ka!wh s  vinem[x> \>ečen vzaL .to  Cinte na mou fktmáfku)
2 2 Stfidáni mluveného/zpivaného slova a zpèvu jednotlivÿch slok pisnè určene pro bohoslužbu
2 3 Stfidáni mluvenÿch/zpivanÿch promluv duchovniho a mluvenÿch/zpivanÿch promluv 
vèficich
2 3 I Rituál stfídavého a opakovaného pronásení teže mluvené/zpívané promluvy (D Pane 
smiluj se V Pane smtluj se D Kriste smi luj se V Kriste smtluj se)4
2 3 2 Ritualizované úseky dialogu, v nichž se strida duchovni a venci (D  Pán s  vám! V /  л־ 
tebouX replika duchovniho je uvozenim zpivané/mluvené repliky véricich (D ... zpiváme pisen о  
ívé slávé a  volume V waty s w ty  s\x1ty Pán Huh zastupú. ). stridavá ritualizovana učast 
duchovniho a vèficich v modlitbé Otce nás (D /xxJIe S pasitebva  prikazti .odwtżujeme se modht 
D+V Otče nás je n i  js t  na ne besieh... D ... л nadèji oCekavame ļx>iehnany p rie  hod našeho 
Sfasitele Ježiše Krista... V ne bot' ívé j e  královstvi t тек t sláva na véky amen), jedna promluva 
adresovaná Bohu je realizována stridavè duchovnim a vèricimi ve zpivanÿch ritualizovanych 
pasażich liturgie cirkve čsl husitské (D  Hoze vècnÿ rty t srdee naše otevri V ne bot duch nás 
toużi [xnznesti se к tobe v zbożne modhtbè D uprimnè se tobè z hrichtt \yznat a  vin w i t  h V 
tobè prośby prednest chválu vzdát / vrouci dik D Hoże dobry■ p ro to  к uprimnostt p ro b u d  duše 
naše V aby duch miś vtny prost fXìvznes! к tobè obèti čistou)
2 3 3 Ritual stridavého pronašeni pfimluv určenvch jednotlivcu a nasledne explicitül 
performativni vvslovem prośby vèricimi ,,prosime tè \ysfy.š ritual Čteni biblickÿch textu 
stridavè tfemi jednotlivÿmi vèricimi, zakonòeny formuli ,,slyśelt /sme slovo Hożi" a nasledna replika
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všech vèficích ' о  d iky'\ obmènovaná ve svém slovním obsazeni
2.3.4 Opakovanÿ rituál vystfídáni promluvy duchovniho pri pronásení modlitby atp a slova 
amen, pronaseného véncími jako "souhlas, srozumèni, stvrzeni pravdy, závér modlitby"
2 4 Eventuálni stfídáni dvou duchovnich pfi bohosluzbè zíejmé podle jejich dohody (napr pfi 
slavnostnéjsi priležitosti służebne starsi, zkušenejši atp duchovni proslovi kázàni), aspekt stridáni 
muże a žen> v bohoslužbē cirkve čsl husitské
2 5 Zejména v rozhlasovych pfenosech stridání textu bohosluzby s péveckÿmi a dokonce nèkdv 
i dramatizačnimi vložkami chrámovych sboru dospèlÿch i dèti, prislusnà naboženska společenstvi 
jich také vyuzivaji pro svou vefejnou prezentaci na celonarodni urovni
2 6 Rituál opakováni jedné promluvy vèricimi pri trojim proneseni prosby "berimku bozi kiery׳ 
sìnmás hnchy svêta smtluj se m ui nam i". podobnè troji proneseni prosby "fx.1ne nezasloużim si 
ahys ke mnè prise /  ale rekni je n  s lo w  a  ma duše bude uzdrawna"  v liturgii cirkve čsl husitské
3. /p u so b v  adresování feci duchovniho vénein! (posluchačum)
Jak bylo fečeno, mše nem dialogem ve smyslu spontánniho pfirozeného stfidáni partneru 
komunikace v rolich mluvčiho a posluchaču Fonnalné jsou takto chapanemu dialogu blizke 
ritualizované minimálni "zdvofilostni" vymény duchovniho a véhcich (D fx>koj vām  V / duchu 
tvému (i tobē), D m ilost Pána Jeiise K n sta  a  Idska b o ii a  úcastenstvi Ducha sva  té ho se všemi 
va/m Y i s  tebou Hos/hxJjíi), v nichž nejen duchovni oslovuje pntomne vénei, ale i vénei oslovuji 
duchov׳niho Dialogickÿ raz však bohoslužbē dodáva vice to, že duchovni promlouva к pfitomnym 
vèficim a к rozhlasovym posluchačum, oslovuje je. obraci se na nè. dale oslovuje Boha. Krista. 
Pannu Marii, andély atp
3 I Duchovni zejmena ve fāzi zahájeni a propuštčm (také pfi kázáni, viz 4 I ) promlouvá к 
véneim i к rozhlasovym posluchačum jako predstavitel cirkve. mluvi ke specifickym skupinam 
rozhlasovych posluchaču. starym, nemocnym lidem, lidem ve vèznicích. к posluchačum, ktefi mu
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pišou dopisy (mīli p fà te lè  v tomto hohosháebném shromázdèni vitám i móv vsechny ktefi hudete 
spolu sfiám i učasttn têm to hohosÍu thám .zviásté [Kik vitám ty /k te f ijso u  ùplnè sam i а  пет<кш...; 
...a  vám všem /m o ji d ra z i/k te f i  mi pinete /  k tefi vypràvite své bolestné osudy...
3 2 promlouvà к vèficím a posluchačum jako soukrom á osoba, kdyź vyprávi svûj vlastni 
zażitek (modlili js te  se za  to /  a b y  zem felÿ vstal к novému zivo tiû  j á  ano bylo to davtio  pred  
léty...),
3 3 vyzyvá vén ei к modlitbè, zamyśleni, zpytovàní svèdomi a sebe do jejich skupiny zahm uje  
(zamysleme se nad sebou a  vyznejme své viny) Mezi vèfici se zahmuje i v pasažieh, kdy všichni 
spolecnè a zároven kaid  у za sebe prosi, lituje svych hrichu atp (...m y však často nedbáme sxyth  
povm nosti a  svevotnÿmi činy rušime zdar tvého tvoreni... ),
3 4 podává nèjaké faktické sdèlení, zprávu o  činnosti užši skupiny lidi, do které patri ( my 
sme sì Ietos udèlali takové p redsevzeti..że  każdy1 den si najdeme jednoho chude ho... ),
3 5 hovori o  posłani všech duchovnich, mezi nēž se zah m uje (...je na miste mtlé sestry a  
bratti / s i  рп/ю т епош  tato slova dnes a  tim i to čim se mámé \yznačo\xtt také m y ktefi ļsme 
bylt Zirvolànt ke służbę bozi na tomto svùtè),
3 6 oslovuje Öoha Krista atp za verící i za sebe. vyslovuje prośby a żadosti (Pane nås Hoże 
M ij syn tak m tlom l svét że se za  nèj \yd a l na smrt fxm áhej nam at' ndsledujenw Krtstovu 
lasku) t
3 7 promlouvà ke shrom ázdéní. ale oslovuje pomocí 2 os sg formou tykání kazdého zvlást' 
Posiluje tak naJéhavost. adresnost své feči, současne však jde о  úzus ve verbalním styku 
duchovniho a vèfících {.sestry a  hratft v־ tichém zamyśleni zpytuj każdy svèdom i prizne! 
Pcmubohu s\nij hfich a  vtny a  p ro s  je j  za  odpustèni sm /f se s \ym  neheskym otcem),
3 8 C ituje Kristova slova a dovolává se jich. aby zduvodnil vyslovené prosby {/юпе leżisi 
Krtste tys reki sxym afXistolum odfuizujt vám svttj /юки/ swtj f)0 k0 f vám davam  nehled tedy' 
na naše hrichy ..).
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3 9 oslovuje veríci, a leje  zprostredkovatelem feči Boha a Krista, mluví za nè, jejich jménem 
(jxúehtte} іш  všemohouci Huh oiec 1 .vy7 1 1 ciuch w a tÿ .. jd é te  ve jmènu Pane),
3 10 obrací se na vèfici s pokyny (napf zpivame dalši sloku p ism ; ukončime fxxiekovcuiim  v 
pism  sto sedesáté pà té)  Duchovni se v nich nezahmuje mezi pfitomné, ač uživa 1 os p l , protoże 
on sam zpívà v tèchto pripadech jen tehdy, jestliže zpèv vèficich néjak vázne. zejména v 
rozhlasovem pfenosu
4 Dialogické rysy kázáni
Kázáni je nejméné ritualizovanou časti mše, i když i ono má svá ustálená pravidla, která se tÿkaji 
napf délky a základního tématu feči Jeví se jako do jisté miry volna, individuální interpretace 
pfećtenych ukazek evangelia, jejich vÿbèr se važe na kalendáf liturgického roku (srov Р ок оту, 
1990) Z hlediska signálu dialogičnosti kázáni je nejvÿraznèjSim rysem stridáni slovesnÿch osob a 
uživani, resp vkládáni dialogickÿch citátu
4 1 Stfídáni slovesnÿch osob Kázáni je zejména v pfípadech, kdy ho duchovni stavi na co  
nejužšim kontaktu s posluchači. propleteno vzàjemnÿm stfídánim, nèkdy phmo hrou 1 , 2  a 3 
gramatické osoby, která je patmá v osobnich a pfivlastfiovacich zájmenech a v urôitÿch slovesnÿch 
tvarech Każdou ze tri gramatickÿch osob uživā duchovni ve vice vÿznamech
Zájmeno 1 os sg j á  znamena
- osobu duchovniho no a jà  vani všem U u h .hveh chtčl otevrit obálku s  hiúim dopi sem,
- všechny, kdo jsou nebo chtéjí bÿt vèficimi, v cet nè duchovniho (=my) każda ewingehzace 
zacina tiw  że (X)zruim sam  ѵш// [xnrebnost.,. a  začnemc~h se sdilet...,
Zájmeno 1 os pl т у znamena
- osobu duchovniho (=já) aż budeme í^budu) mluvit o  s \v tè
245
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/ (pritomné vénei (=vy) uslysime (^uslyśite ־  te toto nebezļxiči človēka realne ohrożuje 
Mathesius (1982) označil fečnicke užiti 1 os pl jako plural inkluzivni, jeho podtyp adjunktivni ve 
variante subjektivni a objektivni ilustruj! predchazejíci dva priklady,
/ lidi vàeobecnè (včetnē duchovniho) mnoha zpusoby sme...zažili ־  že j sme milovám...mnoho 
lidi xychovxtvalo léalo trfìèhvè vedlo kdyz jsent zklamal (srov kombinaci 1 os pl a 1 os. sg v 
tēmže vÿznamu),
 vèrici lidi všeobecne mv kiéri chtxiime do koste/и isme si to teikto pojmenovali . v obou ־
predcházejících prikladech jde о Mathesiuv (1982) typ plurálu inkorporativniho,
- osobu duchovniho społu s pritomnymi vèricimi zde se dotvkàme toho zùklachuho btbltckèho 
\yznamu; tak se spolecnè 1X)kusme... , srov Mathesiùv (1982) pluràl adicni,
- osobu duchovniho a dva vèrici, kteri cetli úryvky evangelia ("sólisté"). co v toni dopise je  
p.scino pro každeho isme vlastnè už četli ve trech hihhckych textech,
- citátovè. paradoxnè nevèrici lidi vSeobecnè (=vy, event oni. neoznačuje však vèfici ani 
duchovniho) a my nevèrici lide my mūžeme byt timto misiem setka/n.
Zajmeno 2 sg ty znamená
 nèkteré z pritomnÿch vèficich a z tèch, kdo poslouchaji kazán1(=vy), osloven je však każdy ־
jednotlivec zvlašt’ ty oškhve hktsy kriči...rvou ne/se.s dobry׳ ļsi bezcenny ses nula 1st oskÌi\y 
hedikefXAWiy más /mou b á n it kuže,
- pntomne vèrici (vcetnè duchovniho) a všechny, kdo poslouchaji kàzàni (=vy, my, já) oćt lásky 
tè vidi ļako cenného velmi krdsného clovèka ,
Zájmeno 2 os pl vy znamená
- všechnv. kdo poslouchaji kazani (i névéríci) /xishíchaci и s\ych radii doma 13׳ všichnt kdo 
mate a/es/юп trochu ote vre ne ust abyste zaslechh zpntvu
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svou hlavou ale také a  predevšim  s\ym  srdcem ,
Zájmeno 3 os sg on  znamena
- lidi všeobecne, vòetnè duchovniho (-m y) asì każdy z  nás \ю  vyzvedtm ti doptsit z  [Xístovni 
sehránky hledá ry chle nuż / aby  jim rozrizl dopisni obcüku a  fXtk...cetl...co nám ten blizky־ èlovèk 
vzkazuje. V četnvch dalšich vÿskytech zájmena 3 os sg (a také v pluràJu oni) je ho uźito 
nediaJogickv; tzn ve vÿznamu skutečne 3 osoby
Z uvedenÿch vÿznamu zájmen 1 , 2  a 3 osoby a z ukázek je zíejmé. že v radè pfipadú se 
rozdíly mezi fá - m y - ty - vy - on -oni stiraji Duchovni využiva hry jejich vÿznamu pro docileni 
pusobivosli své reČi, jednou stoji proti svÿm posluchačum jako zástupce instituce či jako soukromá 
osoba, jindy se naopak mezi nè zahmuje. jednou je oslovuje jako jednolitou skupinu. jindv vydèluje 
skupiny jednotlivcu či hovoh jakoby ke każdemu zvlašt* Tyto zpùsoby strida v relativnè krátkych 
usecich textu a kombinuje zájmena a slovesné tvary ve všech tfech gramatickÿch osobách a  lak zni 
drulki rada ch tn í tam kde se o  sobè doviš [к>кпе ѵѵс7 tako\ym  misiem je kostel tady o so b è  
mużelę sly ke ! In nejlepši zpravu ļakou s i je n  č  lové к muže predstavu  js i  m tlovān fximatujete si 
/esté \y_ kteri m áte / xirtnera /ak vám bylo kdy ż  vám io 1 >opr\>é rekP  tady nám to rika Huh 
isme mtlovára nanntka zni uż jsem  / 1  slysel nékohkrát \хлпе farári vzdyt on! by ltdt / m j  mnè 
divnè koukah zgjyomente na tuto námitku dodeite si (xJxahy bude-h na vás skutečne nèkdo 
divnè koukat tak si zyybiou.
4 2 Vkládani dialogickÿch citatu Dialogické ukàzky biblickÿch textû. které jsou podkładem 
kazani. jsou často vystavèny podle jednoduchého syntaktického modelu uvozovaci vèta se 
slovesem reki odļx>\vdei eventuálnè sjinÿm slovesem dicendi a z  pnmé feči Vetšinou jde o dialog 
Ježiše s jeho ućedniky, popnpadê s lidmi. s nimiż se setkával. a s Bohem sestry Ixizara wkázalv 
Ježišov! fxine ten kterého miluješ !е пепикеп kdyż to Jeiiš uslysel rek! ta петое neni к
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smrń a  je  к slávé Boži... Ježiš j i reki /  ( щ  bratr vsíane /  rekin mu M a r ta /  vim že vstane... Ježiš j i  
rek i/ iá  /.sem vzkriseni a  žnoi... véris tom u */ a n o pane j á  /sem uvèhla  ... Ježiš fxJiledl vzhum a  
rekl Otče dèkujt ti že j s i  me vyslyšel
Duchovni reprodukuje tyto ukázky feci pfimou. nepfimou. polopfimou i ve volné parafràzi 
Zaleži na tom. zda celÿ vyklad je podań zpusobem spiše osobnim. zaujatym. emotivnim. či naopak 
zpusobem neosobnim, neutràlnim. vècnÿm. objektivnim Ve vykladu osobnim prokládá duchovni 
hojnè svou feč citáty primé feči z ukàzek dialogickÿch biblickÿch textu preâtenÿch pfed kazáním 
jako podkłady, pfipomenuti klièovÿch mist, na nichž zakládá své vÿvody a svá tvrzeni jeh o  prvni 
starasti kdyż vstal zm rtvych  /  było presvedčit své ucedniky že néni duch... "dotkììète se m é a  
u vid ite/d u c h nem á tùia cvn kosti !ak vidite / ž e  iā  ie mám".
Cituje nejen pfimou feč jedné osoby nebo jednoho subjektu, ale i úryvky celÿch dialogu, avšak 
bez uvozovacich vét Či sloves, zpusobem, jakÿ je bēžny pri reprodukci dialogu ve spontánni feči 
lidového vypravováni a  on  (JežiŠ) to dołuizał... vstouptt do  t iw  )ta té ten y  zpusobem ktery 
dokazala ona ph jm ou t "de! mi napit ” /  ,'iák ?. ty  Ż id  m é prosis о  to  abych ti da ła  ш р іі ? ”.
Pfechody mezi citáty a jejich interpretaci jsou v feči duchovniho nezrídka nejasné. takže je 
obtižnē určit subjekt, na nèjz se prisluSnÿ úsek kazáni vztahuje Nelze s jistotou určit. zda jde о 
phmou feč citovanou nebo necitovanou a kdo ke komu v pfímé feči promlouvà v tom novém 
životč do  kterého j e  (ucedniky) Ježiš uvedi musile milovat svét abyste je j  и ve d ll do  xécnosti 
možnd až dojdete ke konct svéta  tak /  jak to dłiesni ew ngehum  prorokuje
Úsek kazáni zapoèatÿ citaci phmé feči bez uvozeni a jeho následny rozbor, vysvétlování, 
hodnocení je ućinnym fečnickym prostredkem. zejmena je־li citál pronesen pateticky, slavnostné, 
dramaticky ,j á  jsem  to  kterś s  tebou m luvi" to  je  ta chvile /  ke které Buh chce p h  w.st każdeho 
èloxvka 5
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RozhJasovy pfenos mše, jehož cílem je dosaženi kontaktu s posluchači (vèricimi i nevèficimi), snaha 
pfesvèdcit je о  nèjaké pravdè. ziskat je к jistému zpusobu myśleni. chovàni a činnosti (nèkdy je do 
jisté miry i politickou agitaci), je vyraznè dialogizovanou komunikačni události a je zejména ve fāzi 
kázáni typickym útvarem reènickym Rysy, které se podileji na jeji fečnicke perspektivè (srov 
Mathesius 1982) jsem mohla charakterizovat jen zčāsti, podobnou platnost jako typy stfidáni a 
opakováni, zaménováni, hra gramatickÿch osob a zpusoby citace dialogickÿch ukázek biblickÿch 
textû maji zejm v kázáni dalši fečnicke prostfedky. napf oslovováni a apostrofa, typy otázek (s 
vlastnimi odpovéd’mi. otázky bez odpovédi), pfedjímáni otázek. námitek, dovoláváni se zkušenosti 
individualmch i obecnych atp To všechno v kombinaci s pfisnou ritualizací, ustálenosti. formálnim. 
ustáJenym vyjadfovanim slożitych vztahû mezi subjekty mse, s jazykovÿmi prostfedky na jedné 
strané knižnimi a v liturgii až archaickymi. na druhe strané (v kázáni) s prostfedky živļ^mi. 
hovorovÿmi. čini ze mše neobyčejnč zajimavy objekt lingvistického zkoumáni
Poznámkv
1 Hckard ( 1993 93־) hovoh 0 pfcchodu od ״ne־m$c" kc "mši"
2 Pfcnos niSc z tìmskokatolického kostcla Nancbev/cti panm Marie и Je/uitu v Bmć. z tìmskokatolickcho kostcla 
panm Мале kráJovm пип! v Pra/c 4. /с  starokatolicko rotund) Nalc/еш  svatého kfi/c v Pra/c 1. /. modlitcbrņ 
čcskoslovcnskč cirkve husitskč v Rudolfovč v Ji^nich Čcchach a v Mostč. /  ntodJitcbnv čcskobrairskc cirkvc 
cvangclīckč v LitomČficich a v Letohradć
3 Církcv ócskoslovenská husitská b> la /лЫ спа r 1920 phshišnik) katolickć modemy jako součast reakee na 
го/pad Rakouska-Uherska a ѵ/пік Čcskoslovcnskč republik) Podle Fran/cna. 1995 203 sc siala "jcdnou /  
пиюЬа nckatolickych denominaci, ale udr/ela si kfcsfan&kou iváfnost"
4 D = duchovni. V »  vèfici
5 Nask>ia sc /dc ota/ka. /da systupftovaiia citovost emoti vnost. bc/prostfcdnost neni nćkd> na itkor 
sro/umitclnosti a alespoft nejnutnćjSi vfcnosti ка/лпі - !0 \Sak neni pfcdmćtcin iohoio pftspèvku
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Dopis jako text, metatext a kontext
V tomto pfispèvku bych se chtèia zamyslet nad postavenim dopisu jako typu textu ve 
společenske komunikaci a v soustavách textu, kterÿmi je  prostor společenske komunikace 
vyplnèn. Neni to samozfejmč prvni zamyśleni tohoto druhu: odkazuji zejména na práce F. 
Ruščaka o epistolámim stylu (1984 aj.), z  pośledni doby na stat' polské autorky A. Kalkowské 
(1993) nebo na studie M. Šimkove. Zvláátè pak svou úvahou navazuji na ty aulory (srov. Violi, 
1985; Rycker, 1987)י ktefi ve svÿch pracich rozvijeji pojeti korespondence jako dialogu a 
zabÿvaji se speciáinè vÿstavbou. organizací tohoto dialogu.
Dopis je bezpochyby TEXTEM ; pfidrżime-li se základní distinkce mezi texty psanÿmi a 
mluvenÿmi, začina však už bÿt postaveni dopisu ponèkud problemalické. Dopis je textem  
psanÿm; pfedevšim и soukromÿch dopisu však dobfe vime. že jejich stylistická a jazyková 
Charakteristika je silnè poznanienána atributy textû m luvenÿch: tematickou neuspofádaností 
(pfeskakovánim od jednoho tematu к druhému), subjektivním zabarvenim (emocionalitou, 
expresivitou), implicitností (fragmentárnosti, náznaky) a hlavnë kolokviálností, prvky 
nespisovného vyjadfováni (pri psaní soukromÿch dopisu v češtinē s tim neustále zápasime; zdá 
se nám, že dopis formulovanÿ vÿhradné ve spisovné češtinč by pùsobil priliš oficiálnè, 
neprirozcnč, škrobenč). Dopis je však také R EPLIK O U  korespondenčniho dialogu mezi dvčma 
partnery -  vice nebo méné pravidelné vÿmény dopisu, která má včtšinou svûj zavedenÿ rytmus; 
učastnici takového korespondenčniho styku si vyméftuji dopisy, u kterÿch často bÿvà ustálená i 
délka, základní tón (napf. mira zdvofilosti), izv. temperatura (stupeń emocionality, dùvèm osti.״ ). 
Samozfejmč docházi i к určitemu kolisání tčchto hodnot nebo к nàhlÿm odchylkám, vybočenim  
(jako je  tomu napf. u ״temperatury" milostné korespondence).
Korespondence je tedy z tohoto hlediska D IA LO G EM ; je  dlouhodobÿm D ISK liR Z E M , 
kterÿ spolu stali učastnici tohoto dialogu vedou. Uvażujeme־li o  tomto typu komunikace pod 
zomÿm úhiem teorie K. Hausenblase (1984), podle niž dialog neni jedinÿm textem. ale rozpada 
se pfinejmenšim na dvè samostatná pásma -  pásma replik jednotlivÿch učastnikū, je  pravč 
korespondenčni dialog typickÿm pfedstavitelem takové ״textové soustavy"; navic zde maji i 
všcchnv repliky (tj. jednotlivé dopisy) povahu samostatnÿch textû (na rozdil od béżnÿch dialogu 
s textovè nevyhranènÿmi replikami). Lze tedy v tomto pfipadé korespondenčni dialog, celkovÿ
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diskurz považovat i za pfirozenÿ K O N T E X T  jednotlivÿch textù-dopisù; kontext, kterÿ má svou 
speciálni pragmatickou charakteristiku, založenou hlavnè na prostorové vzdálenosti mezi 
partnery a na časove distanci m ezi dobou produkce a recepce textu dopisu.
Dalši kontexty sui generis tvon pro každÿ dopis vÿSe zmínèná repliková pásma -  soustavy 
dopisu, jejichž pisatelem je  vždy jeden z  partneru. Pro dopis, kterÿ právè pišeme, tvofí kontext 
všechnv dopisy, které jsm e dosud od partnera obdrżeli; nezfídka i explicitnè reagujeme na 
partnerùv dosavadní pfístup ke korespondenci, na styl jeho dopisù (mužeme bÿt napf. 
nespokojeni s tim, že jeho dopisy jsou maio podrobné, nedostatečnē vfelé, konkrétnè tfeba se 
zpusobem, jak nás partner oslovuje, apod.). Podobnè se právè psanÿ dopis zafazuje do kontextu 
dopisù, které jsm e už partnerovi napsali (ev. teprve napišeme); uvažujeme nèkdy o  tom, zda 
partnerovi nepišeme dopisy pfiliš suché, formálni, nebo naopak pfiliš osobni a naléhavé, zda 
némámé zmènit celkovÿ tón svych dopisu nebo tfeba aspoń zpüsob, jak partnera oslovujeme či 
jak se podepisujeme.
Dilčim, užšim kontextem pro każdy dopis je pochopitclnč
a) pfedchozí dopis partnera: na ten obvykle pfímo reagujeme, odpovídáme na položene otázky, 
plníme partnerovy požadavky; komentujeme nebo glosujeme informace z  partnerova dopisu či 
konkretni formulace. z  partnerova dopisu citujeme nebo jeho vÿroky parafrazuj eme {pišeš, že...);
b) pfiSti. dalši dopis partnera, kterÿ ve svém dopise anticipujeme: partnerovi klademe otázky, о 
nèco ho žadame. к nēčemu vyzÿvâme. Všechny tyto akce smèfuji к jeho pfištimu dopisu (napiš 
mi...) a ev. i к dalšim akcim neverbálního charakteru; mira jejich naléhavosti je  ztèlesnèna 
feèovÿmi akty, jakÿch ve svém dopise použijeme (mohou to bÿt І napf. vÿhrûàky, varování, 
zapfisaháni...);
c) naś vlastní pfedchozi dopis (často nèkteré své informace z  pfedchoziho dopisu doplńujeme, 
pod vlivem  zménènÿch okolností opravujeme, omlouváme se za omyły nebo nedostatky 
pfedchoziho dopisu);
d) naś vlastní pfišti dopis, kterÿ už v textu pfedj imámé (p fiííé  o tom vice...).
Text dopisu je tedy obvykle provázán mnohonâsobnÿm odkazováním anaforického i 
kataforického typu se všem i tèmito rúznè rozsàhlÿmi kontexty, pfedevšim s okolnimi 
 replikami“ z korespondenčniho dialogu. Nèkteré (obvykle v čase bezprostfednè po sobè״
následujicí) dopisy, ev. skupiny dopisù vytváfeji v rámci celkového diskurzu zvlašf soudrżnć 
sekvence s vysokÿm stupnèm vzájemné návaznosti, koherence. V dopisech mužeme odkazovat
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nejen к dalšim dopisùm, ale často i к osobnim rozhovorùm, telefonatimi, odvolávat se na 
jednání s dalšimi osobami apod.; celkové jde tedy о velmi slożity, mnohovrstevnÿ, klikaté 
vnitrné ״proodkazovanÿ" komunikačni kontext.
Dopis sám, text jednotlivého dopisu je však rámcovym, integračnim kontextem pro dialog, 
ktery se obvykle odehrává uvnitf dopisu. Silná vnitrní d ialogičnost je  и dopisu zpûsobena 
vÿraznou projekcí autora, ale i adresata do textu. Nositeli této projekce jsou rùzné fatické signály 
a kontaktové prostredky -  hlavné rùzné typy otázek a vÿzev, drobnych vyrazù upozomovacich, 
ovéfovacich (vid, vis, no victis), dále rùzné prostredky hodnoticí, emfatické, vyrazy pochybností 
atd. Nékdy je  tato dialogická dimenze v dopise pomèmè nevÿraznà; v dopisech konfliktnich, 
vzruSenÿch, emocionálné exponovanÿch je  však velmi markantní a nápadná. Dopis se tedy 
pohybuje nejen na ose mezi texty psanÿmi a mluvenÿmi, ale i na ose mezi dialogem  a 
m onologem . Navíc autor dopisu -  opét v rùzné mire — nevede dialog pouze se svÿm adresatem, 
ale i sám se sebou; a v modelování této textové schizofrenie bychom mohli pokračovat dál (srov. 
napr. postíeh M. Simkové o .(“dialogu mezi sebou a mnou״ 
Dopis ovšem  není pouze textem a kontextem, ale velm i Často i M E T A T E X T E M ; v rámci 
korespondenčniho dialogu nezridka vederne i mctadialog. Autor dopisu nékdy komentuje svûj 
vlastni pfistup ke korespondenci, vlastni styl psani dopisù, ale i dopisy partnerovy a partnerovo 
chováni v dopisové komunikaci; cituje, kritizuje, ale pfipadnć i ironizuje, paroduje partnerovy 
dopisy nebo jejich časti, konkretni vyroky, vÿrazy; ve svém vlastním dopise nékdy к určitemu 
vyjádfeni vzápéti pripojuje metatextovou (metajazykovou, metafečovou) pasaż, kde 
charakterizuje použitē vyrazy, omlouvá se za né apod. V dnešni dobé uż mnoho dopisù 
nepišeme (pokud ano, tedy asi spiše dopisy úrední, obchodni. oficiální než soukromé); drive 
však mély dopisy ve společenske komunikaci rozhodnć zavažnējši postavení. A právè v 
dnvéjSích staletích, ale ještč i desetiletích se tématem dopisù velmi často stávaly dopisy samy; 
metatextová dimenze tu bÿvala velice rozvinutá (nèkdy až hypertroficky: celé dopisy byly napf. 
vyplnèny vÿéitkami. že partner piše màio, nedostatečnč často, že jeho dopisy jsou pfiliš krátké. 
nejsou dost srdečne nebo vfelé), psaly se dopisy о  dopisech, konało se psani dopisù о  psani 
dopisù, korespondence о  korespondenci.
Pro ilustraci téchto vztahû mezi dopisovÿmi texty, kontexty a metatexty bych ràda použila 
jednoho publikovaného souboru dopisu, v nēmž jsou tyto intertextové vazby pfimo 
zkoncentrovány, celÿ soubor je jimi nasycen. Je to soubor dopisù, jeż posilał v letech 1853-1864
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Jan Neruda své ״vèèné nevësté“ Anné Holinové (zachovány a zvefejnèny jsou  i nèkteré Anniny 
odpovèdi). S pomoci Nerudovych dopisù se pokusime charakterizovat nèkteré vyše uvedené 
jevy a relace.
1. Óba partneri vénovali ve svych dopisech rozsáhlé pasāže obligátnímu tématu ״proč mi (tak 
dlouho) nepišeš?“ Neruda se pfitom častēji brani vyèitkám Anninÿm:
( 1 ) J e  pravda, že jsem  mohi vicekráte psát, než jse m  io  učinil (ačkoli jed en  list и Tvych rodiéù  
opèt nékolìk dni ležel zustai); nechtèl jse m  ale p ro to  psát, že jse m  zam ÿslel hned po  svém  
prijezdu  z  Litomyśle к Tobë zaject, což by doufám vydatnéjSi bylo byvalo než pouhé psani. 
(Neruda, Dopisy I, 1963, s. 27)
Jindy pak reaguje na vyčitky Anniny vyõitkami vlastními -  zčasti podle hesla. že ״nejlepśi 
obrana je  útok4‘:
(2) Pročpak mné nepišeš? M yslil jsem , když p fijedu  z  venkova, že  naleznu list od  Tebe, včera 
večer jsem  p rije l a  nenalezl jsem  ničeho Snad se zase hnêvás. že jsem  z venkova nepsal? 
Podrobuju se  tedy a  pišu  nyní zase sám. (s. 26)
2. Obdobi Nerudovy korespondence s Annou. zvlàStè prvni Iéta tohoto dopisového dialogu, je  
totožne s obdobim ״Nerudy Híbitovního kvítí*\ tj. Nerudova mladistvého cynismu, skepse, 
rozervanosti. Projevuje se to i v jeho dopisech nešt'astne, vdavekchtivé méStanské dívce, která 
zrejmè nebyla s to pochopit Nerudovy životni postoje a názory ani jeho prístup к ní samé a к 
jejich vzájemnè korespondenci. Proto jsou v Nerudovych dopisech tak èasté ironické glosy, 
sarkastické komcntáre. parodie Anninÿch dopisù a jiné vysmèSné metatexty. Anniny dopisy 
nezfídka explicitnè kritizuje; kritika se nèkdy tÿkà obsahu a psychologické motivace 
partnerèinÿch listù, jako je tomu ve shovivavé pasaži (3), jindy napf. pravopisu. jazykové 
úrovnè, jako v ironické ukázce (4):
(3) Pochybuješ-li, že  j e  mné psani o d  Tebe miié. nemëla bys vëru radéj ani psát, j á  alespoń bych
v p yse  své sobé nikdy nedovolil, abych p sa l nékomu, komu list muj Ihostejnÿ bude Pochybnost 
Tvà zra č i se  skutecnè v každem Tvém listu. P išeš-li milostné. stylizujeś ja k o  ve strachu; pišeš-li
Jana Hoffmannová and Olga Müllerová - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
zlobivé, což и Tebe pravidiem . pak už -  ondyno jsem  Ti to charakterizoval. Vēriš-li v mou 
łhostejnost. pak nepiš, prosim  Té za  to; listy Tvoje mohly by pak byti takové, že bychom se 
skutečnē pohnëvali. (s. 34)
(4) VeČer jsem  obdržel VM roztom ily listek. Veru. že  j e  duchaplnējši nežli deset ćisel Prażskych  
novin. Nesmim ale d ité prechválit. aby se nepokazilo. Jak pèkrxé Vy umile ieru n  ai a  ja k  umêle 
do 25 rádek 38 chyb vplést. Musil bych zde sta ry  nárek znovu počit, to tiž o tom, ja k  naše divky, 
со  se tyká materského ja zyk a  (starà jrázi). nesmirné pokulhávaji. Naśe divky m ysleji (ač mūže-li 
о néjakém myśleni ree byti, kde nenárodni a  dvojité vzdéláni všeho ducha potlačuje) -  naše 
divky m ysleji česk}' a  vyjadrují své myślenky “ némecky 2 e  by nebylo prílis Skoda. kdyby psa ly  
listy své vždy nèmecky, je s t  arci pravda , nebol’ je jich ״  myslénk)'" heztoho neznaji jinych  
predm élu nežli zbyteőnou lásku a  režii kuchynni. (s. 15)
Neruda ve svych dopisech primo eituje z listù Anninych; prislušne citáty komentuje, hodnoti 
a vyvozuje z  nich závéry:
(5) ,J á  udélám sam a konec všem u” -  j e  frāze uprimnč rečeno protivná. a  iàdám . abych nebyl 
pouhym détinstvim  takovym za  blázna mén (s. 63)
V hojnych metatextovych pasáiich -  komentárích к Anninÿm dopisûm pritom autor adresatce 
vytyká nejen uživani frázi (viz 5), ale i uživani nèkterÿch íeèovych aktu, které explicitnè 
pojmenovává a klasifikuje:
(6) Zdá se, že  mné chceš déla i nëjaké vyőitky; prosim , toho nech. Já tak často j i ž  u.slupovai. vida 
v budouenosti nemožnost. že jsem  sâm  p re d  sebou zcela  hezpečen. Také své znàmé vyhrùzky rac  
nechat. j i ž  opakováni j e j í  se mné hnusi.
M ezi nómi nestàia nikd}' a  nestoji také po su d  žadnē dévée jiné. viś to dobre, a  prece mne 
dùmnénkami obiežujeŠ.
Téch .,propánaboha'' j e  v Tvêm listu zrovna tucet! Holka! Dévée! Anno! (s. 61 )
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Zde tedy Neruda projevuje nespokojenost s tim, že ho Anna obtēžuje vvčitkami, vvhružkami. 
dumnénkami (о jeho vztazích к jinÿm ženām); jindy jí vytÿkà neustálé lamentace v dopisech. 
Ostatné i do uvozovek umisténÿ vÿraz propánaboha  tu predsiavuje svérázné označeni rečoveho 
aktu, blízké pravé lamentaci: všechny tyto prostredky v Nerudovÿch listech maji postihnout, že 
si jeho partnerka neustále stēžuje, obvińuje ho, vyõílá mu nebo ho lémér vydírá.
3. Nejvyšši stupeń Nerudovy kritické reakce na Anniny dopisy a zárovefi nejvySSí koncentraci 
jeho ironie a sarkasmu pak pfedstavují dvé metatextové formy. První z nich je m ożno siedoval 
na zachovaném dopise Anny Holinové (s. 46-47), ktery Neruda pri čteni bezprostfedné glosoval 
a své poznàmky Činil primo do textu dopisu, anebo na dvou mistech v dopise vepsal hvēzdičku a 
prísluSnou poznámku pfipojil za text. Nerudovy posméSné glosy maji napr. podobu hodnotícich 
vyroku typu T ed  dejte pozor, p rijde  to pravé\ к Anniné vvčitce ״ta zábava pfi víné s pány je arci 
zcela jinou nežli se mnou“ pfipisuje konec vÿpovèdi vy ochlasto /; a tam, kde Anna do pasaże 
prece jsem״  si lichotila, že snad alespoń nékdy jsem  Vám milejši nežli jiné“ vkládá hofce 
ironickou vsuvku ״což náramny nesmysl ЬуГ\ pfipojuje Neruda lakonické Ano. (Zde by było 
możno pfi interpretaci uvažovat o dvou možnostech, a nejspiše plati obé zároveft: bud’ autor 
glosy pfevraci Anninu ironii zpét ״z  hlavy na nohy", vrací ji do roviny reálného konstatování, 
kam intence pisatelky nemifila, nebo se dopoušti ironie na druhou.) Navíc Neruda na závér 
Anniny vyéítavé tirády pfipisuje závér. ktery־ pisatelka sama ze svÿch vÿéitek nevyvodila (Proto 
Vás iàdám , abyste nme vice n e o b tê ío v a i), a za néj pfipojuje svou souhlasnou odpovéd' 
(Srozumên se všim. ) a podpis.
Méné nemilosrdná než tylo kategorické glosy je  druhá metatextová forma. Nerudu popuzuji 
obé základní lóniny Anninÿch dopisu: jak nudné, popisné informace о  prozaickÿch vëcech 
života, formulované beze všeho vlipu a vzletu, tak její neustálé vyéitavé litanie, jež pfedstavuji 
často pouhé zbyteéné ״psani о psani", resp. spiše ״psaní 0 nepsani“ (pisatelka vyőítá adresátovi, 
že ji nepiše, že mu nestojí za odpovéd', nebo se ironicky omlouvá, že ho vùbec obtēžuje svym  
dopisem). Tento styl Anninÿch listu Neruda ve dvou pfípadech paroduje -  tak. že posila Anné 
fingovanÿ koncept" jejího dopisu s trcfnou imitaci jejího zpùsobu psani. Jeden z״  téchto 
konceptû uvádi s lo w  Mohu upf imrtè riet. že se na Vaš lisi už napred tēšim. a  mohi bych j e j  už 
napred  .wow vyteCnou fan iazti sestavit Bude as takto znit. ., a po uvedeni konceptu autorce 
doporučuje: Budeíe-li p rá vè  lak p sá t chtit, ja k  jsem  predepsal, m idete tu kousek je n  z  mého listu
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xysífihnout. na druhou stranu marku (ale j is té !) prilep it a  mnè tak odeslat. (s. 12) Druhÿ koncept 
zni:
(7) Odpust 'te. že Vás obtēžuju, myslim. že se to alespoń mnohÿm etenim nestaia, ponevadž jen  
tolik psávám, co  nevyhnutelné tfeba.
Vasé
Anna (s. 10)
Autor tu paroduje nescetné pasaże z  partnerčinveh listù typu ״żadam jiż  napred za odpuštčni, že 
tak dlouho se čtenim zdržuju"; nelze se mu divit, vždyt' Anniny dopisy často ani nemāji jinÿ 
obsah, srov. napf.
(8) Pane Neruda!
Vate odpovëd’ na mé p sa n i je s t  mlčeni?
Ani za odpovëd' nestojim  -
A n n a l i  (s. 573)
4. Ve sledovaném souboru Nerudovych dopisù je  samozfejmé m ożno nalézt i četne doklady 
toho, že dopis tvorí nezrídka kontext nejen pro ï.ivÿ  dialog autora s adresátkou, ale i pro jeho  
dialog se sebou samÿm. V jednom  z dopisù tak vede nejen svûj obvyklÿ, aż cynickÿ dialog s 
adresátkou, srov. napf.
(9) Bude-li tento list dlouhÿ, to  ne vim Vymêfil jse m  p ro  Vás čtvrt hodiny ćasu (tolik js te  j is té  
neoéekávala), a  co se dá za  ten čas napsat. to  bude C tvrt hodiny! (s. 11 )
Xároveft tu však pisatel reaguje na vlastní právè napsanÿ text, ironizuje sani sebe. i sám к sobč je 
kritickÿ a krutÿ. К  tomuto dialogu se sebou samÿm vyirôívá i své schopnosti stylizovat 
jednotlivé segm enty dopisu v rûznÿch, kontrastnich stylovÿch polohách: začne napf. svûj dopis 
ve stylu vrcholného romantismu, v dalšim odstavei však tuto pasáz ihned zesm čšni a zpochybní:
(10) mv kterêm miste bez Y'ás žiju, j e  mnè m isto vyhnanstvi! Bez Vás! To je  p filiš  hrùzné slovo!
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Zaćal jsem  dosi hloupé? Však j á  své lid i znám, ćim j e  mohu rozesmát. Uprimnë rečeno. že 
byste myslela, že  s i délám  z  Vás jen om  blázny, kdybych v podobnèm  tónu kdy na Pas psal. m h m l 
a id . . .  (s. 11)
5. Nëkdy se metatexty, ״dopisy о dopisech“ v listech obou partneru tÿkaji i obecnē plamÿch 
pravidel korespondenčniho styku. Neruda uvádí svou adresátku do rozpakû tím, že podobne 
konvence zpochybńuje a odsuzuje. Adresátky je nám až lito tam, kde ji Neruda peskuje za to. že 
si dovolila blahopíát mu к narozeninám:
(11) Та satira ve Vašem listu, to tiž p fá n i к тут narozeninám . se mne nemile dotkla. Pamatuju 
se, že jsem  nesőislnékrát p re d  Vašnosti m luvil o  zbytećnosti vselikych p fá n i podobnych a  že jsem  
se vynasnazoval, abych slova  svá  také odúvodnil. Že Vy. važena slečno, prece pfejete, je  
posm êck kterêho nezasluhuju. j e  dûkaz. ja k  liše p ù so b i slova m á .. (s. 17)
A v tomto pfípadè se ani nedivíme tomu, jak Anna reaguje ve svém následujícim dopise, jak se 
dále chová v tomto konfliktu:
( 12) Że Vy mé p fá n i za  posm éch držet aneb že  z  toho soudit budete, ja k  si Vaše slova pamatuju, 
jsem  si nepomyslela. Véfte, že jsem  p f i  p san i toho listu na posm éch nejmift myslela. a  ta ty  jsem  
skuteéné nevéfila, že p fá n i tak nenávidite. Že nerad pfejete, vim, že  ale p fá n i o d  jiného za  
uražku držite. mnè znám y nebylo, a  p ro to  nejni т у provinéni tak veliky, ja k  Vy ho déláie. (s. 572)
Jak se chovají dopisy jako texty, metatexty a kontexty״ jsem  zde mohla pouze stručnč 
naznačit; jisté by bylo zajímavé tyto vzájemné vztahy pfesnčji specifikovat, zde však o tom 
nemohu vyvozovat žadne teoretické závèry. Misto závèru bych spiše chtéla uvést jednu vèc na 
pravou miru: nerada bych totiž vrhia nesprávné svčtlo na klasika Česke literatury (a svého 
oblibeného autora) Jana Nerudu. Pod zom ÿm  úhlem vybranÿch dopisu se jevi Neruda jako 
nemilosrdnÿ skeptik, krutÿ ironik a bezcitnÿ cynik; tento dojem však vzniká proto, že jsem se 
zamèrovala na metatextové pasaže, jež  maji včtšinou právè kritickÿ charakter. Všechny dopisy 
Annč však nejsou takové: temperatura dlouholetého vztahu obou partneru se promèfiovala. a 
dopisy odražeji kromè tryznivého obdobi počatečniho a obdobi posledniho (kdy se óba partneri
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odcizuji, nastupuje chlad a Ihostejnost) tež klidne. vyrovnané strední období, kdy jsou Nerudów  
dopisy \yrazem laskavē shovívavosti, ohleduplnélio prátelství a uprimnć starostlivosti. Krómé 
loho autorovy dopisy Anné tvori jen mały ziomek z  rozsáhlého souboru jeho korespondence, 
vydaného ve trech objemnych svazcich; a ve vètSinè dopisi! nejrûznèjSim adresátűm mūžeme jen 
obdivovat. kolik času Neruda korespondenci vènoval, kolik pēče a pozom osti projevoval svym  
četnvm pfíbuznym a prátelúm. jak byl kdykoliv ochoten je potčšit. povzbudit. cokoliv jim  
zaíidit. opatrit, poslat... V tèchto dopisech už Neruda nezavrhuje zvyk blahoprát к narozeninám 
či jmeninám jako mèStackou konvenci -  naopak nikdy nezapomene s píánim a dárkem na 
nikoho ze svych blizkvch. ani na jediné ditè z  tehdejšich poćetnych rodin. V tèchto dopisech uż 
se tedy Jan Neruda nejeví jako cynickÿ egoista, ale jako velkÿ humanista, laskavy a obètavy 
človčk.
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